(C20/CE12) SESION EXTRAORDINARIA DE CABILDO DE FECHA SIETE DE JULIO DE 2005.

ACTA DE LA SESIC')N, EXTRAORDINARIA DE
CABILDO, EFECTUADA EL DIA SIETE DE JULIO DE
DOS MIL CINCO.

ESTANDO REUNIDOS LOS CIUDADANOS
REGIDORES Y SINDICO MUNICIPAL EN EL SALON DE
CABILDO DEL PALACIO MUNICIPAL, EL DOCTOR
ENRIQUE DOGER GUERRERO, SENALA: MUY BUENAS
TARDES, SENORAS Y SENORES REGIDORES, SENOR
SINDICO MUNICIPAL, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO POR LA FRACCION Il DEL ARTICULO 26
DEL CODIGO REGLAMENTARIO PARA EL MUNICIPIO
DE PUEBLA, —SIENDO LAS DIECINUEVE HORAS CON
CUARENTA MINUTOS- DEL DIA SIETE DE JULIO DEL
ANO DOS MIL CINCO, DECLARO EL INICIO DE LA
SESION EXTRAORDINARIA DE CABILDO.

POR LO TANTO PARA EL DESARROLLO DE
ESTA SESION SOLICITO AL SENOR SECRETARIO DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTO, SE SIRVA REALIZAR EL
PASE DE LISTA.

PUNTO UNO.

EL SECRETARIO DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO, MENCIONA: BUENAS NOCHES, Y
PROCEDE A PASAR LISTA DE ASISTENCIA: ESTANDO
PRESENTES LOS CIUDADANOS REGIDORES:
PRESIDENTE MUNICIPAL, CONSTITUCIONAL, DOCTOR
ENRIQUE DOGER GUERRERO, OSBALDO GERARDO
JOSE CORTE RAMIREZ, EDUARDO CUE MORAN,
MARIA LUISA DE LOS ANGELES MEZA Y VIVEROS,
DAVID BARBOZA CORTES, PABLO FERNANDEZ DEL
CAMPO ESPINOSA, CESAR JOSE SOTOMAYOR
SANCHEZ, LUZ MARIA MONTSERRAT CABRERA
MONTANO, ERNESTO LARA SAID, JOAQUIN MOISES
LEZAMA CASTILLO, FERNANDO ROJAS CRISTERNA,
MARIA ALTAGRACIA ZAMORA SPECIA, AMANDA
BEATRIZ OLIVARES PHILLIP, FERNANDO FERMIN
CASTILLO CARVAJAL, ALONSO RODOLFO GUZMAN
ROSETE, JOSE MANUEL JANEIRO FERNANDEZ,
JORGE ARTURO CRUZ LEPE, JESUS ENCINAS
MENESES, ISRAEL CANTE TOBON, JACQUELINE
AURORA LITTARDI MELENDEZ, ANA MARIA JIMENEZ
ORTIZ, ARTURO LOYOLA GONZALEZ SINDICO
MUNICIPAL, ABOGADO LAURO CASTILLO SANCHEZ.

PUNTO DOS

El Secretario del Honorable Ayuntamiento,
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senala: Senor Presidente, con la asistencia de veintiun
Regidores, y el Sindico Municipal.

El Presidente Municipal, menciona: gracias Sefior
Secretario, en tal virtud existe Quérum Legal para el
desarrollo de esta Sesion Extraordinaria, por lo tanto queda
Instalada Legalmente.

Le solicito al Secretario del Honorable
Ayuntamiento, de lectura al Proyecto del Orden del Dia.

PUNTO TRES

El Secretario del Honorable Ayuntamiento, dice:
doy lectura al proyecto del Orden del Dia para esta Sesion
Extraordinaria:

ORDEN DEL DIA
l. Lista de Asistencia.

Il Declaracion de Quérum Legal y Apertura de
la Sesion.

Il. Lectura y en su caso, Aprobacion del Orden
del Dia.

IV.- Lectura de la Semblanza del Dramaturgo
Luis Valdéz, creador del Teatro Chicano y
entrega de copia de Cedula Real en
reconocimiento a su trayectoria.

V.- Informe que presenta el Sindico Municipal,
por el que da a conocer los resultados de la
controversia territorial promovida en fecha
cuatro de abril del afio dos mil cinco, ante el
Honorable Congreso del Estado de Puebla.

VI.-  Lectura, Discusion y en su caso Aprobacion
del Punto de Acuerdo que presentan de
manera conjunta los CC. Osbaldo Gerardo
José Corte Ramirez, Pablo Fernandez del
Campo Espinosa y Ernesto Lara Said,
Regidores de este Honorable Ayuntamiento,
por el cual se declara la inexistencia del
reconocimiento del adeudo hecho en Sesion
Extraordinaria de Cabildo de fecha 14 de
febrero de 2005, por la cantidad de $26
'629,472.34  (VEINTISEIS MILLONES,
SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL
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CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS 34/100 M.N.), en favor de la
empresa denominada Desarrollo
Iberoamericano, S.A. de C.V.

Cierre de la Sesion.

El Presidente Municipal, indica: gracias, informo a
los integrantes de este Honorable Cabildo, que se han
desahogado los puntos | y Il, por lo que pregunto a ustedes
si estan de acuerdo en aprobar el Proyecto del Orden del
Dia presentado por lo que se procede a su votacion,
solicito al Sefior Secretario General la tome y la registre.

El Secretario del Honorable Ayuntamiento,
procede a tomar nota de la votacién: Honorable Cabildo,
quienes estén por la afirmativa de aprobar el Orden del Dia
presentado, sirvanse manifestarlo levantando la mano,
gracias.

Negativa.
Abstenciones.

Por Unanimidad de votos, se APRUEBA el Orden
del Dia.

El Presidente Municipal, dice: Sefioras y Sefiores
Regidores, en lo que se refiere al punto |V del Orden del
Dia, la Lectura de la Semblanza Curricular del Dramaturgo
Luis Valdéz, creador del Teatro Chicano y entrega de
copia de Cedula Real en reconocimiento a su trayectoria.

Le solicitamos a las Sefioras y Sefores Regidores,
un receso de diez minutos, en lo que esperamos la llegada
del Sefor Dramaturgo.

Siendo las diecinueve horas con cincuenta minutos
se declara un receso de diez minutos, gracias.

RECESO

El Presidente Municipal, dice: siendo las veinte
horas se reanuda la Sesion.

PUNTO CUATRO

El Presidente Municipal, senala: el punto IV del
Orden del Dia se refiere a la Lectura de la Semblanza
Curricular del Dramaturgo Luis Valdéz, creador del Teatro
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Chicano y entrega de copia de la Cedula Real en
reconocimiento a su trayectoria.

Le solicito a la Regidora Luz Maria Cabrera
Montafio, proceda a dar lectura de la Semblanza
Curricular.

La Regidora Luz Maria Montserrat Cabrera
Montaio, manifiesta: gracias, con su permiso.

SEMBLANZA DEL DRAMATURGO LUIS VALDEZ

LUIS VALDEZ naci6 En 1940, en Delano, California. Sus
padres Francisco y Armida Valdéz eran trabajadores migrantes
que laboraban en una granja. Luis paso6 su nifiez desarrollando
actividades agricolas en los campos de California.

Cuando tenia 21 afios, comenzo a escribir Obras de Teatro. Se
hizo una persona sumamente importante para el Gremio de
Escritores Hispanoamericanos.

Luis Valdéz asistio a la Universidad de San José en el Estado
de California hasta el afo de 1964, cuando fue representada
por el Colegio su primera Obra de Teatro; “The Shrunken Head
Of Pancho Villa”. Después de su graduacién, pasé un afio con
el grupo San Francisco Mime Troupe y viajo con ellos a Cuba.
Valdéz se asocié con la Union de Trabajadores Agricolas
lidereados por Cesar Chavez, y ayudo a los trabajadores a usar
el teatro para su beneficio, como representaciones de escenas
de la vida. También fundé “El Teatro Campesino”, una
compaiia de escenario que hizo para teatro muchas de las
primeras obras de Valdéz.

Entre los afios 1967 y 1986, Valdéz escribié muchas obras de
teatro y otras tantas de zarzuelas y producciones cortas,
mismas que dirigio.

Una de sus obras de Teatro, “Zoot Suit”, produccion musical,
fue llevada al cine en 1982, Valdéz fue el Director. También
escribié dos guiones para peliculas que dirigio: “I am Joaquin”
en 1969 y “La Bamba”, sobre el cantante chicano Richie Valens,
en 1987.

Valdéz escribié para Television y dirigio algunas de sus
composiciones. Hasta la fecha ha escrito 2 libros y siendo actor
de television y peliculas por un tiempo.

Luis Valdéz escribe sobre la opresién y el esfuerzo de chicanos,
pero habla a todo el mundo en su escritura, tanto de anglos
como de chicanos. Escribe en inglés, porque quiere que el resto
del mundo comprenda las penas de los chicanos.

Valdéz ha recibido premios por ser escritor, actor, y director de
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programas de television. Recibi6 el Emmy por su trabajo en
television, premios de Los Angeles Drama Critics por su trabajo
con El Teatro Campesino, y un Golden Globe por la pelicula
“Zoot Suit”.

ENTRE SUS OBRAS DE TEATRO SE ENCUENTRAN:
% The Theft, 1961.

+» The Shrunken Head of Pancho Villa, 1964.
+ Los Vendidos, 1967.

¥ Vietnam Campesino, 1969.

% Soldado Razo, 1969.

% Actos (obras cortos) 1969-1970.

< Bernabé, 1970.

« La Virgen del Tepeyac, 1971.

«» The Dark Root of a Scream, 1971.

% La Carpa de los Rasquachis, 1974.

» El fin del Mundo, 1976.

% Zoot Suit, 1978.

+ Bandito: The American Melodrama of Tiburcio Vasquez,
1980.

% | Don’t Have to Show You No Stinking Badges, 1986.
PELICULAS

| am Joaquin, 1969.

Zoot Suit, 1982.

La Bamba, 1987.

TELEVISION:

Corridos! Tales of Passion and Revolution.
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La Pastorela.

The Cisco Kid.

............. Entre otras.

LIBROS:

Aztlan: An Anthology of Mexican American Literature, 1972.

Pensamiento Serpentino: A Chicano Approach to the Theater of
Reality. 1973.

Ahora Luis Valdéz vive en San Juan Bautista, California, con su
esposa Y sus tres hijos.

Luis Valdéz es importante en el mundo de Escritores
Latinoamericanos, porque establecié una senda hacia el Teatro
y el Cine para otros Chicanos.

El Presidente Municipal, comenta: gracias
Regidora.

El Secretario del Honorable Ayuntamiento, dice:
Sefor Presidente, se procede a la entrega de la Cédula
Real en reconocimiento a la trayectoria del Dramaturgo
Luis Valdéz.

El Presidente Municipal, manifiesta: esta copia
que vamos a entregarle al Dramaturgo Luis Valdéz, es
copia fiel de la Cédula Real que concede Escudo de Armas
a la Ciudad de Puebla, expedida por el Emperador Carlos
V de Alemania y | de Espafia, en Valladolid en 1538. Cuyo
original se encuentra en el Salén de Cabildos del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla, y
mandada a reproducir con esta fecha por el Honorable
Ayuntamiento 2005-2008.

El Secretario del Honorable Ayuntamiento,
sefala: Honorable Cabildo, tiene el uso de la palabra el
Dramaturgo Luis Valdéz.

El Dramaturgo Luis Valdéz, plantea: Sefior
Presidente Municipal, compaferos, amigos y hermanas
mexicanas, no puedo realmente expresar lo emotivo que
me siento, para mi este es un punto de llegada en una
jornada muy larga en mi obra teatral mas de cuarenta
afos, en mi vida sesenta y cinco afnos, soy hijo de
mexicanos humildes que se fueron a trabajar en California,
pero que nunca perdieron su sentido de identidad y de su
orgullo por su cultura y por su raza, por eso estoy aqui.
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Mis padres, que ya no estan en esta tierra que en
paz descansen y que Dios los tenga, pero yo sé que desde
arriba estan vigilando este momento y se sienten
orgullosos de que uno de sus hijos, de los diez que
tuvieron, ha llegado a este punto a la Madre Patria, en mi
carrera yo he tenido muchos niveles.

Yo soy como aquel personaje del cuentito de Hans
Chirstian Handersen, el Patito Feo, que después de
regresar y encontrarse con su pueblo descubre que es una
ciglefa y asi lo soy, he tenido el doble honor, aqui dice
Licenciado Benito Juarez, de representar el gran
Benemérito de las Ameéricas en el cine, vine a rodar una
pelicula para la Television americana aqui hace cinco afios
y como era el Director, pues me di la responsabilidad y el
honor de tomar el papel de Don Benito Juarez, que
siempre ha sido uno de los grandes héroes de todo el
mundo y de toda la humanidad.

Doble honor me da entonces estar aqui en el
heroico pueblo, la heroica Ciudad de Puebla, lugar en
donde llegaron los acontecimientos en la lucha en contra
de los franceses que celebramos en nuestra comunidad
cada afio con mas afan, con mas orgullo y con mas poder
en los Estados Unidos.

De parte de toda mi raza en los Estados Unidos, de
todos los campesinos, aquellos que acuden a las
presentaciones de mi Compania de Teatro en los campos
laborales y en los pueblos mas humildes de los Estados
Unidos, les doy mis mas profundas gracias, un gran abrazo
hermanos y hermanas, me siento completamente honrado
por este honor que me han obsequiado, pero lo recibo en
nombre de todos mis compafieros y compafieras de
trabajo, en el teatro popular y en la lucha por los derechos
civiles y la justicia en California en los Estados Unidos.

Lo recibo en manos también de mi esposa Lupe,
compafnera del teatro campesino ya por treinta y ocho
anos, ella y yo hemos tenido tres hijos que también son
teatristas, ojala que ellos y la generacion de ellos tengan el
honor y el regocijo de venir a Puebla, y descubrir lo bello
de esta Ciudad, la raiz nata de nuestro orgullo y de nuestra
lucha por la justicia, que viva México.

El Presidente Municipal, dice: muchas gracias,
Sefioras y Sefores Regidores.

PUNTO CINCO
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El Presidente Municipal, indica: el punto V del
Orden del Dia, se refiere al Informe que presenta el
Sindico Municipal, por el que da a conocer los resultados
de la controversia territorial promovida en fecha cuatro de
abril del afio dos mil cinco, ante el Honorable Congreso del
Estado de Puebla.

Le solicito al Sefior Sindico Municipal, proceda a
dar lectura al informe.

El Sindico Municipal, menciona: Sefnor Presidente
con su permiso, Sefores Regidores, Sefiores y Sefioras.

HONORABLE CABILDO:

EL SUSCRITO ABOGADO LAURO CASTILLO SANCHEZ,
SINDICO MUNICIPAL DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE PUEBLA, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 100 FRACCIONES |, IlI, VI, VIII, Y XVI DE LA
LEY ORGANICA MUNICIPAL Y 30 FRACCION VII, DEL CODIGO
REGLAMENTARIO PARA EL MUNICIPIO DE PUEBLA, SOMETO A
LA CONSIDERACION DE ESTE CUERPO COLEGIADO EL
PRESENTE INFORME POR EL QUE DOY A CONOCER LOS
RESULTADOS DE LA CONTROVERSIA TERRITORIAL
PROMOVIDA EN FECHA CUATRO DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
CINCO, ANTE EL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO DE
PUEBLA.

INFORME

1. En fecha cuatro de abril de dos mil cinco, el suscrito en
mi caracter de Sindico Municipal, interpuse ante el
Honorable Congreso del Estado, Controversia por
Cuestion de Limites Territoriales o Competencia por
Territorialidad, en contra de actos del Honorable
Ayuntamiento de San Andrés Cholula, por considerar que
dicha autoridad ejerci6o actos administrativos, actos de
gobierno y prestacion de servicios publicos que invaden
la esfera territorial de competencia del Municipio de
Puebla.

2. La controversia promovida estuvo apoyada no solo en
normas juridicas sino que también se tomaron en
consideracion criterios jurisprudenciales y antecedentes
sobre fallos que ha pronunciado el Poder Judicial
Federal; favoreciendo al Municipio de Puebla, todo en su
conjunto, era eficaz para acreditar la accion intentada,
justificar la misma y robustecer los argumentos utilizados
al momento de establecer los agravios que le
ocasionaban los actos ejecutados por el Honorable
Ayuntamiento del Municipio de San Andrés, al Municipio
de Puebla.

3. Con fecha veintitrés de junio del afo dos mil cinco, la
Quincuagésima Sexta Legislatura del Honorable
Congreso del Estado de Puebla, celebré Sesion Publica
Ordinaria, en la cual se aprobd por el Pleno del mismo, el
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Acuerdo a través del cual dicho Congreso resolvié lo
relativo a la Controversia promovida por el suscrito en mi
calidad de Sindico Municipal del Honorable Ayuntamiento
del Municipio de Puebla.

4. El criterio del Poder Legislativo, se basé en una vision
conjunta de la controversia y una peticion de los
municipios en conflicto, sobre la redefinicion de limites,
arribando a la conclusiéon de que tal redefinicién no era
procedente al no existir elementos para modificar el
decreto congresional de 1962, mientras que la
controversia, desde su punto de vista resultaba
contradictoria al coexistir la referida solicitud de
delimitacién. En tal virtud, se sostiene la vigencia del
Decreto publicado en el Periddico Oficial el 30 de octubre
de 1962.

5. Sobre estas determinaciones, fui notificado oficialmente
hasta el dia 5 (cinco) de julio del presente afio, a través
del oficio numero 1250 (mil doscientos cincuenta), de
fecha 23 (veintitrés) de junio del 2005 (dos mil cinco),
suscrito por los Ciudadanos Diputados Juan Antonio
Martinez Martinez, Miguel Angel Ceballos Lépez,
Maricela Gonzalez Juarez y José Juan Espinosa Torres.

6. Constitucionalmente el Congreso no solo ejerce una
funcién materialmente jurisdiccional, sino que es el
garante de la division territorial de los municipios que
conforman el Estado, lo que implica la ineludible
responsabilidad de delimitar y solucionar cualquier
conflicto limitrofe entre los municipios. La determinacion
de la que se informa, pretende responder a este débito y
en proximas fechas la Sindicatura, habra de valorar y
determinar, conforme a su responsabilidad constitucional,
lo que mejor corresponda al interés municipal.

7. Lo anterior se hace de su conocimiento a fin de mantener
debidamente informado a este cuerpo colegiado del
seguimiento y resultados que hasta el momento se han
obtenido en este asunto de trascendental importancia no
sélo para los integrantes de este Cabildo, sino para todos
los habitantes de esta ciudad.

ATENTAMENTE.- “SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.”.-
HEROICA PUEBLA DE ZARAGOZA, A 5 DE JULIO DE 2005.- EL
SiINDICO MUNICIPAL DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE PUEBLA.- ABOGADO LAURO CASTILLO
SANCHEZ.- RUBRICA.

Es todo Serores, gracias.

El Presidente Municipal, indica: gracias Sefior
Sindico Municipal.

PUNTO SEIS
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El Presidente Municipal, manifiesta: el punto VI
del Orden del Dia, se refiere al Punto de Acuerdo que
presentan de manera conjunta los CC. Osbaldo Gerardo
José Corte Ramirez, Pablo Fernandez del Campo
Espinosa y Ernesto Lara Said, Regidores de este
Honorable Ayuntamiento, por el cual se declara Ia
inexistencia del reconocimiento del adeudo hecho en
Sesion Extraordinaria de Cabildo de fecha 14 de febrero
del 2005, por la cantidad de $ 26°629,472.34 (VEINTISEIS
MILLONES, SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 34/100
M.N.), en favor de la empresa denominada Desarrollo
Iberoamericano, S.A. de C.V.

Le pido al Regidor Gerardo Corte, proceda a dar
lectura al Punto de Acuerdo.

El Regidor Gerardo Osbaldo José Corte Ramirez,
plantea: gracias Sefior Presidente.

LOS SUSCRITOS OSBALDO GERARDO JOSE CORTE RAMIREZ,
PABLO FERNANDEZ DEL CAMPO ESPINOSA Y ERNESTO LARA
SAID, REGIDORES DE ESTE HONORABLE AYUNTAMIENTO DE
PUEBLA, EN USO DE LAS FACULTADES SENALADAS EN LOS
ARTICULOS 78 FRACCIONES | Y VII, 91, FRACCIONES II, LX Y
LXI Y 92, FRACCION VIl DE LA LEY ORGANICA MUNICIPAL,
PREVIO AL ESTUDIO Y ANALISIS CORRESPONDIENTE,
SOMETEMOS A LA CONSIDERACION Y APROBACION DE ESTE
CUERPO COLEGIADO EL SIGUIENTE PUNTO DE ACUERDO
POR EL CUAL SE DESCONOCE EL ADEUDO A FAVOR DE LA
EMPRESA DENOMINADA DESARROLLO IBEROAMERICANO
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTENIDO EN
EL PUNTO OCTAVO DEL ACTA DE CABILDO DE FECHA
CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO Y ASIMISMO SE
INSTRUYE AL SINDICO MUNICIPAL PARA QUE EN EL AMBITO
DE SUS ATRIBUCIONES EJERZA LAS ACCIONES QUE
CONFORME A DERECHO CORRESPONDAN; POR LO QUE:

CONSIDERANDO

I. Que el articulo 115 de la Constitucion General de la Republica,
establece que los Estados adoptaran para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo
como base de su divisidon territorial y de su organizaciéon politica y
administrativa, el Municipio Libre; y por su parte en su fraccion
segunda establece que los Ayuntamientos tendran facultades para
aprobar de acuerdo con las leyes en materia municipal que deberan
expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y
gobierno; los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas
de observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones.

Il. Que el articulo 2 de la Ley Organica Municipal para el Estado,
sefala que el Municipio Libre es una Entidad de derecho publico,
base de la division territorial y de la organizaciéon politica y
administrativa del Estado de Puebla, integrado por una comunidad
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establecida en un territorio, con un gobierno de eleccién popular
directa, el cual tiene como propésito satisfacer, en el ambito de su
competencia, las necesidades colectivas de la poblacidon que se
encuentra asentada en su circunscripcion territorial.

lll. Que, la Ley Organica Municipal en su articulo 79 establece, que
los Bandos de Policia y Gobierno, los reglamentos, circulares y
demas disposiciones de observancia general deberan contener las
normas que requiera el régimen gubernamental y administrativo del
Municipio, cuyos principios normativos corresponderan a la identidad
de los mandatos establecidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla.

IV.- Que dentro de las obligaciones de la presente Administracion
Municipal, se encuentra la de investigar sobre las responsabilidades
administrativas, civiles y penales de los servidores publicos que no
cumplan con el objetivo de lograr y preservar una prestacién éptima
del servicio publico de que se trate y de aquellos que por medio de
acciones u omisiones menoscaben el patrimonio del Municipio de
Puebla.

V.- Que derivado de las irregularidades que se encontraron de
manera fehaciente en la documentacién materia de analisis del
proceso de entrega recepcion, con fecha dieciocho de mayo de dos
mil cinco, el Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla de
Zaragoza, observo la entrega recepcion de la gestion municipal
2002-2005.

VI.- Que, dentro de la documentacién observada en el acta de
Cabildo de fecha dieciocho de mayo de dos mil cinco, se encuentra,
entre otras, la relativa al contrato de obra publica, basado en precios
unitarios y tiempo determinado numero SAU-LP0001/2003, cuyo
objeto fue la realizacién de la obra relativa a: “Trabajos Consistentes
en la Construccion del Distribuidor Vial Juarez Serdan, ubicado en la
Colonia La Paz de esta Ciudad, Etapa 2 “A” en Tramo Rama
150+000 al 150+320”.

VII.- Que para el financiamiento de dicha obra y para el cumplimiento
de las obligaciones establecidas en las bases de licitacion, el
Ayuntamiento dispuso de recursos provenientes de un crédito
otorgado por el BANCO NACIONAL DE OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS SOCIEDAD NACIONAL DE CREDITO, quien a su vez
recibi6 un préstamo del BANCO INTERAMERICANO DE
DESARROLLO, con numero 1214/0C-ME., dentro del Programa de
Fortalecimiento a Estados y Municipios.

VIIl.- Que la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas que rige respecto del contrato SAU-LP0001/2003, establece
en el ultimo parrafo de su articulo 15 que: “Los actos, contratos y
convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren
en contravencién a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa
determinacién de la autoridad competente.”.

IX.- Que, el convenio adicional en aditivas y monto de fecha dos de
febrero del afio dos mil cinco, no se sustenté con el dictamen que
conforme a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas y su reglamento, debieron emitir los servidores publicos
de la anterior administracion municipal, en el que se fundara y
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motivara la necesidad y sustento de celebrar el Convenio Adicional,
elemento sin el cual, no se podian comprometer recursos publicos
por un monto mayor al originalmente pactado. Conducta que se
contrapone a lo sefalado en el articulo 80 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en razén de que,
el precepto en comento establece que:

Articulo 80.- Segun el tipo y las caracteristicas de los contratos, los
convenios deberan contener como minimo lo siguiente:

I. Identificacion del tipo de convenio que se realizara asi como de
cada una de las partes contratantes, asentando el nombre y el cargo
de sus representantes, asi como el acreditamiento de su
personalidad;

Il. El dictamen técnico y los documentos que justifiquen la

celebracion del convenio;

Ill. El objeto del convenio, anotando una descripcion sucinta de las

modificaciones que se van a realizar;

IV. Un programa de ejecucion valorizado mensualmente, que
considere los conceptos que se realizaran durante su vigencia;

V. La estipulacion por la que las partes acuerdan que, con excepcion
a lo expresamente estipulado en el convenio, regiran todas y cada
una de las clausulas del contrato original;

VI. Cuando el convenio implique un incremento al plazo de
ejecucion, se debera senialar el plazo de ejecucion para el convenio y
el porcentaje que representa, asi como el plazo de ejecucion total
considerando el del contrato original y el nuevo programa de
ejecucion convenido, y

VII. Cuando el convenio implique un incremento al monto ademas se
debera considerar lo siguiente:

a. Que se indique la disponibilidad presupuestaria;

b. Que el importe del convenio esté referido con numero y letra, asi
como el resultado de la suma con el contrato original, y el porcentaje
que representa el nuevo importe respecto del original;

c. Que se indique la obligacién, por parte del contratista, de ampliar
la garantia en los mismos términos a los establecidos para el
contrato original, y

d. Que exista un catalogo de conceptos valorizado, indicando las

cantidades y los precios unitarios que lo conforman, determinando
cual es su origen en los terminos del articulo 59 de la Ley.

X.- Que el convenio adicional en aditivas y monto al contrato de obra
publica basado en precios unitarios y tiempo determinado, numero
SAU-LP0001/2003, contraviene lo previsto en la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados en las Mismas, toda vez que:

a. No existe en el contrato de origen, evidencia de que se

hayan realizado por el area responsable, los
dictamenes técnicos que sustentaran la procedencia
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de los pagos adicionales y extraordinarios sobre

conceptos no previstos en el catalogo original,

b. En el ultimo parrafo de la clausula décima segunda del
contrato de origen se establecid que: “El Contratista
por ningun motivo procedera a la ejecucion de los
trabajos fuera de catalogo hasta en tanto se autoricen

las modificaciones, el precio unitario de

conceptos y se asiente en bitacora la orden de
ejecucion” lo cual se contravino por los servidores

publicos responsables por la empresa contratista;

c. Ademas, en la clausula vigésima segunda del contrato
se pacté que: “Cuando se requiera de trabajos no
incluidos en el presente contrato, el Contratista dara
aviso a el Ayuntamiento previamente a su ejecucion,
empleando para ello un plazo maximo de cinco dias
habiles para elaborar y presentar el costo de los
trabajos extraordinarios, para su aprobacion por parte
del Ayuntamiento sin la cual no podra iniciar dichos
trabajos”, lo cual no fue cumplido por las partes

contratantes.

d. No obra el dictamen técnico elaborado por el residente
de obra en el cual se funden y motiven las causas que
sustenten el convenio asi como la documentacion que
contenga los analisis y estudios que sustenten la
necesidad de ejecutar los conceptos adicionales y
extraordinarios, asi_como el porcentaje de variacion

respecto al plazo originalmente pactado vy al monto;

e. En el objeto del convenio adicional en aditivas y monto

no se establece una descripcidon sucinta de

modificaciones que se van a realizar, o que resulta
indispensable puesto que si bien se establece la
cantidad en que se aumentara el monto del contrato,
en ningun momento establecen los porcentajes de

aumento respecto de los volumenes de obra;

f. No existe el programa de ejecucion respecto de los
conceptos adicionales y extraordinarios a ejecutar, en
el cual se valorice los conceptos que se realizaran al

amparo del convenio;

g. No existe un catalogo de conceptos valorizado,
indicando las cantidades y los precios unitarios que lo
conforman, por lo que el Convenio Adicional en

Aditivas y Montos no contiene la determinacion de
cuales son los conceptos en los que se modificé el

contrato original.

Xl.- Que, en la clausula primera del convenio adicional en aditivas y
monto al contrato de obra publica basado en precios unitarios y
tiempo determinado, numero SAU-LP0001/2003, se acordd por las
partes modificar el monto y los volumenes en conceptos del contrato,
estableciéndose de manera general unicamente el aumento en

monto por aditivas por la cantidad de $64°899,942.52 (Sesenta y

Cuatro Millones Ochocientos Noventa y Nueve Mil Novecientos
Cuarenta y Dos Pesos con Cincuenta y Dos Centavos Moneda
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Nacional) sin que se haya establecido la modificacion que sufririan o
hubieran sufrido los volumenes en conceptos, ademas de que como
ya fue sefalado en parrafos anteriores no se sustentd con un
dictamen técnico realizado por el residente de obra que fundare y
motivare la causa de las aditivas.

XIll.- Con fecha dos de febrero de dos mil cinco se celebré por parte
del Ingeniero Arturo Mufioz Arellano en su caracter de Secretario de
Administracion Urbana y en representacion del Ayuntamiento y la
empresa denominada, Desarrollo Iberoamericano Sociedad Andénima
de Capital Variable, un Convenio Finiquito cuyo contenido contravino
lo dispuesto por los articulos 64 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y 139, 140, 141, 142 y 143
de su Reglamento, puesto que no se incluyé en el mismo los
volumenes realmente ejecutados de acuerdo al contrato y a los
convenios celebrados ni la relacién de las estimaciones, indicando
como fueron ejecutados los conceptos de trabajo en cada una de
ellas, y los gastos aprobados, incumpliendo ademas con la obligacion
de describir cada uno de los créditos a favor y en contra de cada una
de las partes, y sin sefalar los conceptos generales que les dieron
origen y su saldo resultante.

Xlll.- Que, en este orden de ideas, es claro que en el contrato de
origen se establecié un monto de $175'357,709.26 (ciento setenta y
cinco millones trescientos cincuenta y siete mil setecientos nueve
pesos con veintiséis centavos, Moneda Nacional), mismo que fue
adicionado contraviniendo el orden legal que rige la obra publica,
mediante convenio adicional en aditivas y monto de fecha dos de
febrero de dos mil cinco, por un monto de $64'899,942.52 (sesenta y
cuatro millones ochocientos noventa y nueve mil novecientos
cuarenta y dos pesos con cincuenta y dos centavos moneda
nacional) del cual en el acta entrega recepcion de la obra de fecha
dos de febrero de dos mil cinco se establece que se cancela de
manera por demas discrecional un monto de $19'749,677.74
(diecinueve millones setecientos cuarenta y nueve mil seiscientos
setenta y siete pesos con setenta y cuatro centavos Moneda
Nacional); pagandose a favor del contratista la cantidad de
$193’878,501.70 (ciento noventa y tres millones ochocientos setenta
y ocho mil quinientos un pesos con setenta centavos Moneda
Nacional).

Esto equivale a considerar que del costo sefialado en el contrato
original de la obra de $175'357,709.26 (Ciento Setenta y Cinco
Millones Trescientos Cincuenta y Siete Mil Setecientos Nueve Pesos
con Veintiséis Centavos Moneda Nacional) presuntamente se pago
indebidamente (por las razones anotadas con antelacién) la cantidad
de $18520,792.44 (Dieciocho millones quinientos veinte mil
setecientos noventa y dos pesos, cuarenta y cuatro centavos en
moneda nacional) lo cual hace a todas luces ilegal el reconocimiento
de adeudo autorizado mediante Acta de Cabildo de fecha catorce de
febrero de dos mil cinco, que se sefala en el punto siguiente.

XIV.- Que no obstante lo antes expuesto, y a pesar de no contar con
ninguna justificacion técnica, en sesion extraordinaria de Cabildo de
fecha catorce de febrero de dos mil cinco, en el punto octavo de la
misma se reconocié un adeudo a favor de la empresa denominada
Desarrollo Iberoamericano Sociedad Anénima de Capital Variable por
la cantidad de $26°629,472.34 (Veintiséis Millones Seiscientos
Veintinueve Mil Cuatrocientos Setenta y Dos Pesos con Treinta y
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Cuatro Centavos Moneda Nacional), contraviniendo de manera
flagrante lo dispuesto por la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento, puesto que no se
contaba con la debida justificacién técnica y legal que sustentara su
procedencia y por lo tanto, comprometiendo de manera ilegal e
indebida el patrimonio del Ayuntamiento.

XV.- Que el reconocimiento de adeudo a favor de la empresa
denominada Desarrollo I|beroamericano Sociedad Anoénima de
Capital Variable, acordado en sesion extraordinaria de Cabildo de
fecha catorce de febrero de dos mil cinco, deviene de actos que por
su naturaleza son ilicitos, por lo que el objeto del Acuerdo de Cabildo
debe reputarse inexistente y por ende no puede producir efecto
alguno; estando facultada la presente Administracion Municipal
declarar la inexistencia de dicho acto. Maxime si cuando el propio
acto, es como se ha venido apuntando contrario a la ley, pues no
puede engendrar derechos ni producir consecuencias juridicas, ya
que todo acto fuera de la ley no puede producir mas que una
aparente situacion juridica.

Corroboran lo anterior los criterios que a continuacién se invocan:

CONTRATOS-CONCESION, FACULTADES DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS PARA DECLARAR
SU INEXISTENCIA, CADUCIDAD O NULIDAD.

Segun principio de derecho civil, las obligaciones que
emanen de un contrato, no pueden quedar, en cuanto a su
validez o cumplimiento, al arbitrio de una de las partes;
pero este principio admite excepcion, cuando se refiere a
actos administrativos respecto de los cuales, tomando

en cuenta los intereses colectivos, puede el poder_

publico declarar su inexistencia, su caducidad o_
nulidad, segun convenga en cada caso. Ahora bien, el

impuesto se establece por el Poder Publico, ejercitando
una prerrogativa inherente a su soberania, de tal manera
que la obligacion de cubrirlo no es contractual ni esta
regida por las leyes civiles, sino que es una carga
establecida por decision unilateral del Estado, sometida
exclusivamente a las normas del derecho publico. Por
tanto, un contrato concesion que verse sobre franquicias
relacionadas con la tributacion, aunque esté respaldado
por un acto del Poder Legislativo, puede el mismo Poder
declarar de por si y ante si, habiendo motivo legal para
ello, la caducidad, inexistencia o nulidad de tal concesion,
tanto porque versa sobre materia que es atributo esencial
de la soberania legislativa, como porque de admitir su
intocabilidad, seria consentir en la inexistencia de leyes
irrevocables.

TOMO XLIX, Pag. 2628.- Cia. Industrial El Potosi, S.A.- 12
de agosto de 1936.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Quinta Epoca. Tomo XLIX. Pag. 2628. Tesis
Aislada.

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, INEXISTENCIA DE
LOS ACTOS DE LAS.

15



(C20/CE12) SESION EXTRAORDINARIA DE CABILDO DE FECHA SIETE DE JULIO DE 2005.

En materia administrativa segun nuestro derecho

publico no se requiere precepto legal que otorgue_
facultades para la estimacion de inexistencia, la que

opera como una necesidad por falta de elementos
esenciales para que se integre el acto juridico y
cuando el 6rgano administrativo obra en esa forma, no
contraria _nuestro _sistema constitucional que

esencialmente __limita las facultades de los

funcionarios, a las unicas expresadas por la ley; en
cambio, esas mismas autoridades no pueden resolver
sobre la nulidad sin que previamente les este reservada
esa funcion jurisdiccional por la ley, lo que constituye
excepcion, pues por regla general, esta facultad solo esta
reservada al 6rgano judicial.

Amparo administrativo en revision 3169/43. Compafiia
“Minera del Norte”, S. A. 8 de agosto de 1946. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Alfonso Francisco Ramirez. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Quinta Epoca. Tomo LXXXIX. Pag. 1467.
Tesis Aislada.

ACTOS ADMINISTRATIVOS ILEGALES, NO PUEDEN
ENGENDRAR DERECHO.

El acto administrativo, cuando es contrario a la ley, no
puede engendrar derechos ni producir consecuencias
juridicas, ya que todo acto fuera de la ley no puede

engendrar mas que una aparente situacion juridica;_

como la destruccion no implica lo que en términos_
técnicos se denomina la privacion de un derecho; de

alli que el poder publico pueda de por si y ante si,_
declarar la inexistencia de un acto de esa naturaleza.
ahora bien, cuando existan en el propio acto administrativo
causales de nulidad o de caducidad, también puede el
poder publico, de por si y ante si, declararlas, porque tales
actos no tienen en todo caso la autoridad y fuerza de la
cosa juzgada, pues existen diferencias sustanciales entre
el acto que decide una controversia judicial y el acto
administrativo, ya que el primero se trata de dar
certidumbre al derecho que generalmente juega intereses
particulares, en tanto que, tratandose de la actividad del
poder publico en contratos- concesion o actos
administrativos de interés publico, es este el que juega en
ellos en forma determinante.

Cia. Industrial El Potosi, S.A. Pag. 2628. Tomo XLIX. 12
De Agosto De 1936.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Quinta Epoca. Tomo XLIX. Pag. 2628. Tesis
Aislada.
Por lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades que nos
confieren los articulos 78 fracciones | y VII, 84 fraccion V, y 92
fracciones IV y VIl de la Ley Organica Municipal y 95 y 104 del
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Codigo Reglamentario del Municipio de Puebla, propongo a Ustedes
el siguiente:

PUNTO DE ACUERDO

Se aprueba en todas sus partes el presente documento por el cual se
desconoce y declara inexistente el reconocimiento de adeudo hecho
en sesion extraordinaria de Cabildo de fecha catorce de febrero del
dos mil cinco, por la cantidad de $26°629,472.34 (Veintiséis Millones
Seiscientos Veintinueve Mil Cuatrocientos Setenta y Dos Pesos con
Treinta y Cuatro Centavos Moneda Nacional), en favor de la
empresa denominada Desarrollo Iberoamericano Sociedad Andénima
de Capital Variable; y toda vez que del Convenio Adicional en
Aditivas y Monto, y del Convenio Finiquito de fecha dos de febrero de
dos mil cinco, asi como del acta en donde consta la sesion
extraordinaria de Cabildo de fecha catorce de febrero de dos mil
cinco se desprende la posible comision de hechos ilicitos, se instruye
al Sindico Municipal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de
Puebla para que en el ambito de sus atribuciones ejerza las acciones
que conforme a derecho correspondan.

ATENTAMENTE.- “SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION”.- H.
PUEBLA DE ZARAGOZA, JULIO 6 DE 2005.- REGIDORES.-
OSBALDO GERARDO JOSE CORTE RAMIREZ.- PABLO
FERNANDEZ DEL CAMPO ESPINOSA.- ERNESTO LARA SAID.-
RUBRICAS.

El Presidente Municipal, menciona: gracias Sefior
Regidor. Esta a la consideracion de las Seforas y Sefiores
Regidores el Punto de Acuerdo que han presentado los
Ciudadanos Osbaldo Gerardo José Corte Ramirez, Pablo
Fernandez del Campo Espinosa y Ernesto Lara Said.

Si no hubiera ninguna intervencion, solicito al Sefior
Secretario General. El Sefor Regidor Arturo Loyola.

El Regidor Arturo Loyola Gonzalez, expone:
gracias Sefor Presidente.

Se esta aqui analizando lo que ya en algun otro
momento habiamos nosotros planteado y que era el que
este Cabildo a través de las instancias legales, como es en
este caso la propia Sindicatura pudiera hacer todo lo
posible por rescatar lo que en la Administracion pasada se
comprometio, incluso no nada mas por tres anos lo que
durd la misma, sino incluso cuando se planted la creacién
de la propia Consejeria, era por veintisiete afos.

En ese sentido, creo que este Cabildo debe de
proceder en consecuencia Yy principalmente con
responsabilidad cuando se trata de rescatar cantidades
millonarias que seguramente van a redundar en beneficios
principalmente para la sociedad y que pueden ser
principalmente en propios servicios.
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Lo que nosotros proponemos aqui es que no nada
mas cuando se trate de que esta Administracion pueda
rescatar no unicamente lo que se mal pago a las propias
constructoras como es el caso que nos trae, sino también
cuando nosotros planteamos en la misma Sesién que
pudiesen rescatarse todos aquellas recursos que se
entregaron de manera, posiblemente también ilegal, y que
hablamos en aquella ocasion de cincuenta y tres millones
de pesos.

En ese sentido es que nosotros pedimos
congruencia a todos los Regidores para que en esta
ocasion seamos congruentes con lo que siempre hemos
venido planteando y que el voto no nada mas sea para que
se rescaten estos veintiséis millones, sino buscarle mas
para poder rescatar lo que ilegalmente se tuvo en la
Administracion dos mil dos, dos mil cinco.

El Presidente Municipal, dice: gracias, ¢algun otro
Regidor?. Tiene la palabra el Regidor Manuel Janeiro.

El Regidor José Manuel Janeiro Fernandez,
indica: yo quisiera nada mas para efectos de que todos los
Regidores conozcamos mejor a lo que se refiere el
Regidor Loyola, que algunos de los Regidores firmantes de
este Punto de Acuerdo, nos explicara a qué se refiere con
rescatar esa cantidad por favor y en caso de que alguno
de los Regidores firmantes de este Punto de Acuerdo no
supiera contestarla, a ver si el Sefor Sindico nos pudiera
ayudar en saber o explicar, ampliar un poco a qué se
refiere esto de rescatar estas cantidades, no, por favor.

El Presidente Municipal, indica: tiene la palabra el
Regidor Gerardo Corte.

El Regidor Gerardo Osbaldo José Corte
Ramirez, plantea: gracias Sefior Presidente.

En el documento que fue entregado en donde se
explica precisamente de qué se trata este tema, hay
quince puntos en donde con toda claridad especifica de
qué se trata, que yo no llamaria rescate porque no se ha
dado, pero si evitar pagar algo que consideramos que el
Cabildo anterior no hizo adecuadamente. Y aqui
aprovecho para dejar en claro que esta no es una posicidon
para no pagar algo que una empresa haya hecho.

Si alguna empresa hizo algo y siente que sus
derechos estan siendo lastimados podran recurrir a la
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justicia, y nosotros seremos absolutamente respetuosos de
la ley, aqui lo que nosotros estamos defendiendo es el
punto de que el Cabildo anterior, segun estos diecisiete
puntos no hizo adecuadamente las cosas por las que se le
obliga a este Ayuntamiento a pagar esta cantidad que
nosotros consideramos que no debe ser pagada, ese es el
punto Senor Presidente.

El Presidente Municipal, senala: nuevamente
tiene la palabra el Regidor Manuel Janeiro.

El Regidor José Manuel Janeiro Fernandez,
plantea: yo mas bien creo que el Regidor y perddn porque
hable en primer término se refiere al punto décimo tercero
del punto de acuerdo en donde habla que se pago
indebidamente la cantidad de dieciocho millones de pesos,
entonces, si este posible reclamo de veintiséis millones
que le estan haciendo a la Administracion Publica
Municipal, pero ademas hicimos un exceso de pago,
bueno, hicieron en la anterior administracidon un exceso de
pago por dieciocho millones de pesos, entonces, ¢ cuanto
seria el total de la cantidad en discusion?, o 4como estaria
el procedimiento por un lado juridico de la empresa de
reclamar los veintis€is?, y nosotros pediriamos el
reembolso de los dieciocho, o cobmo, vaya un poquito mas
de precision es a lo que me refiero. Gracias Senor
Presidente.

El Presidente Municipal, manifiesta: haber si me
permiten yo aclararia a los Sefiores Regidores porque esto
tiene un fundamento legal, un fundamento juridico, y que
parte de la decision tomada por el Cabildo de la anterior
Administracion, el ultimo dia de su gestion que fue
reconocer un adeudo supuesto con una empresa que hizo
obras para el llamado Distribuidor Vial Juarez Serdan.

Hay que senalar y por qué la solicitud de no
reconocer ese adeudo, porque en términos legales esta
reconocido por el Cabildo, pero el Contrato original era por
$175,357,709 (ciento setenta y cinco millones, trescientos
cincuenta y siete mil setecientos nueve pesos), eso fue
cuando hicieron el contrato de obra, posteriormente hubo
un convenio adicional en aditivas y monto con fecha dos
de febrero de dos mil cinco por $64,899,942 (sesenta y
cuatro millones ochocientos noventa y nueve mil
novecientos cuarenta y dos millones de pesos), esto es a
los, ciento setenta y cinco millones de pesos, anadirle,
sesenta y cuatro millones de pesos, cancelaron al darse
cuenta en la anterior administracion que habia pagado de
mas, cancelaron de manera discrecional un monto de
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$19,749,677 (diecinueve millones setecientos cuarenta y
nueve mil, seiscientos setenta y siete pesos) y le pagaron
en total al contratista $193,878,501 (ciento noventa y tres
millones, ochocientos setenta y ocho mil quinientos un
pesos).

Esto es muy claro, de 175 (ciento setenta y cinco)
millones, pagaron 193 (ciento noventa y tres), y aun asi
cancelaron un adeudo 26 (veintiséis millones de pesos),
sin embargo, de fecha catorce de febrero autorizaron un
pago adicional de 26 (veintiséis millones), dado el cumulo
de irregularidades que este mismo Cabildo en el proceso
de Entrega—Recepcion, no podemos efectuar un pago
hasta en tanto no se finiquiten las investigaciones y la
integracion de los expedientes que hara tanto Ia
Contraloria Municipal como el Organo de Fiscalizacién.

Sin embargo, si ho cancelamos esto por acuerdo,
bueno pues, la empresa puede demandar al Honorable
Ayuntamiento también de manera irregular en este sentido
se trata en suma de regularizar una situacion que dana al
erario municipal, pero cuya conclusion sera hasta en tanto
y cuanto tanto la Contraloria del Municipio, como el
Organo de Fiscalizacion del Congreso del Estado,
determine respecto a la cuenta publica del ultimo afio de la
Administracion anterior, es simplemente, Seforas vy
Senfores Regidores apegarnos a derecho, cumplir con lo
que la Ley establece y ser congruentes con todo el
proceso de Entrega—Recepcion que este Honorable
Cabildo ha autorizado.

Si no hubiera alguna otra intervencion. Si, Sefior
Regidor Jesus Encinas.

El regidor Jesus Encinas Meneses, dice: Sefor
Presidente con su permiso, Sefores Regidores. Yo
quisiera hacerle una pregunta al Sefior Sindico Municipal.

En el informe que nos acaba de leer acerca de este
punto de Acuerdo, se llegb al maximo en las
negociaciones con esta empresa, en el entendido
siguiente: Para mi, miembros de este Honorable Cabildo
se me hace que es un poco lamentable, o posteriormente
lamentable el que estemos desconociendo compromisos
contraidos de la anterior administracion siempre que
fueron validados por un Cuerpo Colegiado, es cierto que
en el dictamen de Entrega—Recepcion se califica este acto
de irregular, pero al fin y al cabo yo quisiera saber, ¢ si
hubo acercamiento con la parte contraria para que no
exigiera este pago por todas las irregularidades que
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presentd la construccion del Distribuidor Juarez Serdan?,
es la pregunta Sefior Presidente.

El Presidente Municipal, indica: a ver, han
solicitado el uso de la palabra el Regidor César
Sotomayor, el Regidor Gerardo Corte y el Sindico
Municipal, y posterior a eso voy a preguntar al Honorable
Cabildo si consideran suficientemente discutido el punto.

Tiene la palabra el Regidor César Sotomayor.

El Regidor César José Sotomayor Sanchez,
plantea: gracias Senor Presidente.

Companeros Regidores, quisiera nada mas dejar
muy en claro que si bien es cierto que este Cuerpo
Colegiado no importando el momento de la administracién
en el cual haya actuado, llevamos a cabo una serie de
actos que comprometen el patrimonio de la administracion,
también es cierto que lo que buscamos es que ese
compromiso sea apegado a la ley.

Yo quiero dejar muy en claro derivado del basto
analisis que se hace de este tema, que lo que este
Ayuntamiento el dia de hoy esta votando, es el no pagar
mas de veintiséis millones de pesos a una empresa que no
fue contratada en términos de la Ley de Obra Publica y sus
Reglamentos, ese es el tema toral, el tema es la legalidad,
y ahi es donde nosotros tenemos un doble compromiso.

Primero, el primer compromiso es cuidar el
patrimonio de la Hacienda Municipal, y segundo, velar
porque los actos que se cometen en este Ayuntamiento
estén apegados a la ley.

Aqui lo que quisiera comentarles a ustedes es que,
me parece que el punto de acuerdo llena en toda su
amplitud lo que la ley marca, que debemos de respetar la
ley y que si la anterior administracion reconocié un adeudo
que a todas luces por este analisis no debié haberse dado,
es obligacion nuestra hoy oponernos al pago y el tercero
tendra el derecho de hacer valer ante los Tribunales lo que
pudiera corresponder y nosotros defendernos como
Ayuntamiento, gracias Sefior.

El Presidente Municipal, dice: gracias Regidor.
Tiene la palabra el Regidor Gerardo Corte.

El Regidor Gerardo Osbaldo José Corte
Ramirez, menciona: gracias Sefor Presidente. Me llama
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un poco la atencion el dicho de que si agotamos nosotros
la negociacion con las empresas, empresas que por cierto
nosotros no hicimos negociacion y que no tendriamos por
qué agotar una negociacion que no iniciamos y que
ademas me voy a permitir leer algunos parrafos porque me
parece que probablemente por tiempo o por algo no los
leyeron, dice:

a) No existe en el contrato de origen, evidencia de
que se hayan realizado por el area responsable,
los dictamenes técnicos que sustentaran la
procedencia de los pagos adicionales vy
extraordinarios sobre conceptos no previstos en
el catalogo original;

b) En el ultimo parrafo de la clausula décima
segunda del contrato de origen se establecio
que: “El Contratista por ningun motivo procedera
a la ejecucion de los trabajos fuera de catalogo
hasta en tanto se autoricen las modificaciones,
el precio unitario de tales conceptos y se
asienten en bitacora la orden de ejecucidon” lo
cual se contravino por los servidores publicos
responsables por la empresa contratista.

¢ Ademas en la clausula vigésima segunda del
contrato se pacté que: “Cuando se requiera de
trabajos no incluidos en el presente contrato, el
Contratista dara aviso a el Ayuntamiento
previamente a su ejecucion, empleando para ello
un plazo maximo de cinco dias habiles para
elaborar y presentar el costo de los trabajos
extraordinarios, para su aprobacion por parte del
Ayuntamiento sin el cual no podra iniciar dichos
trabajos.

No voy a seguir leyendo los otros dieciocho puntos,
creo que uno de estos, uno seria suficiente, si bien es
cierto que después el Cabildo tomé la decision de a pesar
de todas estas cosas pagar, ahora es nuestra
responsabilidad regresar a la ley, y el hecho de que el
Cabildo anterior haya quebrantado la ley, no nos hace a
nosotros tranzar o pactar con nadie, porque alguien rompié
la ley, haber roto la ley es responsabilidad del Cabildo
anterior y en esta votacion lo que vamos a votar de si
estamos a favor de la ley, o si queremos proteger, 0 mas
facil, si le jugamos a lavarnos las manos porque eran de
nuestro partido, o de otro partido, y entonces o nos
conviene sefalarlos.
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Aca esta muy claro que el anterior Cabildo
quebranté la Ley, es nuestra tarea, ahora ponerla
nuevamente en el camino de la Ley y que sea, si algun
empresario se siente ofendido en sus intereses, hay
instancias de la ley de la cual nosotros seremos
absolutamente respetuosos. Gracias Sefor Presidente.

El Presidente Municipal, menciona: gracias, tiene
la palabra el Senor Sindico Municipal.

El Sindico Municipal, plantea: con su permiso
Sefior Presidente, Sefiores Regidores.

Para responder al Sefior Regidor Encinas, que asi
me lo pide, con todo gusto, quiero senalarles a ustedes lo
siguiente: Efectivamente el Cabildo de la Administracion
anterior el dia catorce de febrero autoriz6 un
reconocimiento de adeudo por la cantidad de $26
'629,472.34 (veintiséis millones, seiscientos veintinueve
mil, cuatrocientos setenta y dos pesos con treinta y cuatro
centavos), efectivamente es un acto de Gobierno del
maximo Organo en este caso el Cabildo.

Sin embargo, quiero decirles a ustedes que dentro
del concepto que se ha manejado en esta Administracion
concretamente por ustedes Sefiores Regidores, nos
hemos ceinido por el respeto al estado de derecho, y esa
es la razon por la cual, este mismo Cabildo, el dia siete de
abril de este mismo afio determiné la inexistencia del titulo
de concesion con Mexicana de Mantenimiento.

Y creo que no ha habido reclamos en ese sentido,
porque creo que este Cabildo lo que hizo fue responder
precisamente a la propuesta que la Sociedad Civil, que las
Universidades y los Partidos Politicos exigieron.

Este es exactamente el mismo caso, el dia, ahora
si que la vispera de la entrega del gobierno anterior, se
hace un reconocimiento de adeudo, cuando fijense, quiero
solamente indicar lo siguiente: el tramo 2 A del Distribuidor
Vial Juarez Serdan habia sido entregado el dia quince de
diciembre; el dia quince de diciembre de dos mil cuatro, y
sin embargo, el dia dos de febrero de dos mil cinco, en
este ano, se autorizé un convenio adicional por aditivas y
monto por la cantidad de $64°899,942.52 (sesenta y cuatro
millones, ochocientos noventa y nueve mil, novecientos
cuarenta y dos pesos con cincuenta y dos centavos).

Este convenio adicional en aditivas y montos,
insisto, se pacté luego de que habia sido entregada la obra
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dos meses antes, no es posible que el Gobierno Municipal
anterior haya autorizado, legalmente evidentemente, este
convenio adicional cuando la obra estaba concluida dos
meses antes.

Pero ademas, pago de una manera discrecional la
cantidad de $18°520,792.00 (dieciocho millones,
quinientos veinte mil, setecientos noventa y dos pesos) sin
autorizacion, y todavia mas, de una manera discrecional
canceld un monto por la cantidad de $19°749,677.00
(diecinueve millones, setecientos cuarenta y nueve mil,
seiscientos setenta y siete pesos), el resto, los $26
'629,472.34 (veintiséis millones, seiscientos veintinueve
mil) son precisamente el reconocimiento del adeudo.

Yo creo Senores Regidores, ustedes no pueden
sumarse a la ilegalidad porque hay responsabilidades, hay
irresponsabilidades en el caso de MMA y creo que quedd
perfectamente claro, hay irresponsabilidades y nosotros
aceptamos este pago de veintiséis millones que no tienen
ningun sustento. Yo les pediria de favor, verdad, que
dentro de este marco de derecho emitieran su voto,
muchas gracias.

El Presidente Municipal, dice: gracias. Sefioras y
Sefiores Regidores, con base en el articulo 72 del Cdodigo
Reglamentario, solicitaria al Sefor Secretario General,
consultara al Honorable Cabildo si consideran
suficientemente discutido el tema.

El Secretario del Honorable Ayuntamiento,
procede a tomar nota de la votacion: Sefioras y Sefores
Regidores, con base en lo que establece el articulo 72 y a
la pregunta que hizo el Presidente Municipal, si consideran
que esta suficientemente discutido el tema, los que estén a
favor sirvanse manifestarlo levantando la mano, gracias.

Lo que consideren que no esta suficientemente
discutido, por favor manifiéstenlo también levantando la
mano.

Abstenciones.

Por Mayoria de votos se considera suficientemente
discutido el tema Sefior Presidente.

El Presidente Municipal, menciona: gracias Sefor
Secretario, por tanto solicito al Sefor Secretario General
se sirva tomar la votacion correspondiente del punto de
acuerdo que presentan de manera conjunta los
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Ciudadanos Osbaldo Gerardo Corte Ramirez, Pablo
Fernandez del Campo Espinosa y Ernesto Lara Said,
Regidores de este Honorable Ayuntamiento, por el cual se
declara en inexistencia el reconocimiento del adeudo
hecho en Sesién Extraordinaria de Cabildo de fecha
catorce de febrero de dos mil cinco, por la cantidad de $26
'629,472.34 (veintiséis millones, seiscientos veintinueve
mil, cuatrocientos setenta y dos pesos con treinta y cuatro
centavos), en favor de la empresa denominada Desarrollo
Iberoamericano, S.A. de C.V.

El Secretario del Honorable Ayuntamiento,
manifiesta: solamente les recuerdo a las Seforas vy
Sefiores Regidores que tal como lo establece el Codigo
Reglamentario en su articulo 91 los Regidores que estan
presentes, pero no lo estuvieron en el momento del pase
de lista, no podran votar.

De tal manera que, pregunto a las Seforas y
Sefores Regidores los que estén de acuerdo en que se
apruebe el Punto de Acuerdo que presentan de manera
conjunta los Regidores Gerardo Corte Ramirez, Pablo
Fernandez del Campo y Ernesto Lara Said, lo manifiesten
levantando la mano, nuevamente por la afirmativa, quince
votos.

Abstenciones, seis.
Por la negativa, no hay, gracias.

En tal virtud por Mayoria de votos, se APRUEBA el
Punto de Acuerdo.

El Presidente Municipal, indica: gracias, continue
el Secretario General con el desahogo del Orden del Dia.

El Secretario del Honorable Ayuntamiento, dice:
Seior Presidente, informo a usted que se ha dado
cumplimiento al Orden del Dia aprobado por este Organo
Colegiado.
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El Presidente Municipal, manifiesta: Comparieras
y Comparfieros Regidores, en términos del articulo 26
fraccion XlI del Codigo Reglamentario para el Municipio de
Puebla, declaro el cierre de los trabajos de la presente
Sesidon de Cabildo, —Siendo las veinte horas con treinta y
cinco minutos—, del dia siete de julio del dos mil cinco,
gracias.

EL PRESIDENTE MUNICIPAL

DOCTOR ENRIQUE DOGER GUERRERO

EL SINDICO MUNICIPAL

ABOGADO LAURO CASTILLO SANCHEZ

EL SECRETARIO DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO

C. IGNACIO MIER VELASCO
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