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1 El Editorial...

SINDES se hace ahora semestral

Estimados Alcaldes, integrantes de Ayuntamientos, académicos, interesados en el tema municipal y publico
en general;

Si el 2009 estuvo marcado por la entrada en vigor del articulo 6°. Constitucional, el cual dicta que todos los
entes publicos mexicanos, incluyendo a los gobiernos municipales, tienen la obligacion de publicar los
indicadores que operan para dar seguimiento a sus gestiones asi como los resultados respectivos, el 2010
sera un afio igualmente excitante. Una razon de ello es que en numerosos estados del pais las Auditorias
Superiores locales han implementado disposiciones para llevar a cabo auditorias de desempefio en los
municipios.

Lo anterior sin duda acelerara la adopciéon de la medicion del desempefio en el dmbito municipal y
esperamos sea lo mismo para los gobiernos estatales. Pero deberd mantenerse sumo cuidado en esta y
otras iniciativas similares asi como las propias de los gobiernos; la medicion del desempefio no es una
herramienta simple de adoptar y ejecutar. Hacerlo de manera ligera simplemente ocasionara desilusion no
s6lo en los tomadores de decisiones dentro de los gobiernos, sino también en los ciudadanos al brindarseles
informacioén de poca calidad.

Los gobiernos y demés entes publicos deberan dedicar tiempo, esfuerzo y recursos para mejorar o fortalecer
sus indicadores actuales y para desarrollar los necesarios o bien los que la sociedad demande.

En lo relativo al SINDES, a partir de la edicion 2009-2010 la frecuencia de medicion es semestral habiendo
sido anual desde su creacion. Este ajuste obedece a la solicitud de los municipios participantes por disponer
de resultados comparativos en un menor periodo de tiempo. Confiamos en que este ajuste también sera
benéfico para todos aquello que utilizan los resultados del SINDES.

Atentamente
AMMAC - ICMA




SINDES

Sobre el SINDES ZOZSQAEOS%

El Programa SINDES, en operacion desde 2001, es una iniciativa y herramienta cuyo objetivo
es apoyar a los municipios a desarrollar su propia herramienta de medicion al tiempo de
generar datos y resultados utiles para la toma de decisiones de las autoridades municipales
asi como de los sectores privado, académico, social y publico en general. Como herramienta
siempre en constante evolucion y perfeccionamiento, sus responsables exploran y adoptan
innovaciones que contribuyan al fortalecimiento de SINDES y a la confianza de los resultados
gue publica.

El SINDES, coordinado por AMMAC e ICMA-Latinoamérica y que mide a través de 78
indicadores, posee sus reglas de operacién y su manual los cuales rigen la participacion de
los municipios, la administraciéon y procesamiento de datos, su calendario, la difusion de
resultados, los grados de reconocimiento que se otorgan anualmente, entre otros aspectos.
Todo municipio participante debe respetar tales disposiciones.

A partir del afo fiscal de 2009 el Programa SINDES cambié la frecuencia de medicion de
anual a semestral. Por consiguiente en el presente reporte se ubican resultados a partir del
ler Semestre de 2009. Para resultados historicos de frecuencia anual remitase a reportes
SINDES anteriores (2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008).

Para mas informacion visite www.icma.org/latinoamerica (seccion Soluciones).
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http://www.municipiochihuahua.gob.mx/
http://www.nogales.gob.mx/
http://www.puebladezaragoza.gob.mx/
http://www.sanandrescholula.gob.mx/
http://www.sanandrescholula.gob.mx/
http://www.torreon.gob.mx/
http://www.monterrey.gob.mx/
http://www.hermosillo.gob.mx/
http://www.guadalajara.gob.mx/
http://www.atizapan.gob.mx/
http://www.guaymas.gob.mx/
http://www.sanicolas.gob.mx/
http://www.sanicolas.gob.mx/
http://www.sanpedro.gob.mx/
http://www.sanpedro.gob.mx/
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3 Municipios inscritos sin datos (observadores)
| |

NO HUBO MUNICIPIOS
“OBSERVADORES”

Un Municipio “observador” esta inscrito en el programa pero no
remite datos, teniendo acceso al Manual SINDES, al Formulario
y a toda la informacion que se genera con los otros municipios
participantes. De esta forma puede ir preparando su estructura
humanay capacidades técnicas para en el momento adecuado
reportar datos.




Municipios que participan y/o han participado en

el SINDES desde 2001 2009

20 SEMESTRE

4

45 MUNICIPIOS

SINDES

Acapulco, Gro.
Aqguascalientes, Ags.
Atizapan de Zaraqgoza, Edo. Méx.

Hermosillo, Son.

Huamantla, Tlax.

Benito Juarez, Q Roo.
Boca del Rio, Ver
Carmen, Camp.
Celaya, Gto.
Chihuahua, Chih.
Coatepec Harinas, Edo.Méx.
Corregidora, Qro.

El Marques , Oro.
Ensenada, BC.
Guadalajara, Jal.
Guadalupe, N.L.
Guaymas, Son.

Iquala, Gro.

[rapuato, Gto.

Juventino Rosas, Gto.

Ledn, Gto.
Manzanillo, Col.

Mérida, Yuc.

Metepec, Edo. Mex

Mexicali, BC.

Monterrey, NL.

Naucalpan, Edo. Mex.

Nogales, Son.

Oaxaca, Oax.

Playas de Rosarito, BC.
Puebla, Pue.

Querétaro, Qro.

Ramos Arizpe, Coah.

San Andrés Cholula, Pue.

San Juan Bautista Tuxtepec, Oax
San Nicolas de los Garza, N.L.
San Pedro Garza Garcia, NL.
Santa Catarina, N.L.

Tijuana, BC.

Tlalnepantla, Edo. Méx.
Torredén, Coah.

Veracruz, Ver.

Zapopan, Jal.

Zapotlan El Grande, Jal
Zihuatanejo de Azueta, Gro



http://www.acapulco.gob.mx/
http://www.ags.gob.mx/
http://www.ags.gob.mx/
http://www.ags.gob.mx/
http://www.atizapan.gob.mx/
http://www.atizapan.gob.mx/
http://www.atizapan.gob.mx/
http://www.cancun.gob.mx/
http://www.cancun.gob.mx/
http://www.cancun.gob.mx/
http://www.boca.gob.mx/
http://www.carmen.gob.mx/
http://www.carmen.gob.mx/
http://www.carmen.gob.mx/
http://www.celaya.gob.mx/index.php?id=381
http://www.celaya.gob.mx/index.php?id=381
http://www.celaya.gob.mx/index.php?id=381
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http://www.e-local.gob.mx/work/templates/enciclo/mexico/mpios/15021a.htm
http://www.corregidoramunicipioqro.gob.mx/
http://www.corregidoramunicipioqro.gob.mx/
http://www.corregidoramunicipioqro.gob.mx/
http://www.elmarques.gob.mx/index_marques.php
http://www.elmarques.gob.mx/index_marques.php
http://www.elmarques.gob.mx/index_marques.php
http://www.elmarques.gob.mx/index_marques.php
http://www.ensenada.gob.mx/
http://www.guadalajara.gob.mx/
http://www.guadalupe.gob.mx/
http://www.guadalupe.gob.mx/
http://www.guaymas.gob.mx/
http://www.hermosillo.gob.mx/control.php?ezSID=9912ed86d491045a47d74c9d0da3afd7&action=collapse
http://www.huamantla.gob.mx/
http://www.huamantla.gob.mx/
http://www.huamantla.gob.mx/
http://www.huamantla.gob.mx/
http://www.igualaguerrero.gob.mx/wb2/municipios/12035_comunicacion
http://www.irapuato.gob.mx/
http://www.irapuato.gob.mx/
http://www.irapuato.gob.mx/
http://www.juventinorosas.gob.mx/
http://www.juventinorosas.gob.mx/
http://www.juventinorosas.gob.mx/
http://www.leon.gob.mx/
http://www.leon.gob.mx/
http://www.leon.gob.mx/
http://www.leon.gob.mx/
http://www.manzanillo.gob.mx/
http://www.merida.gob.mx/
http://www.merida.gob.mx/
http://www.merida.gob.mx/
http://www.merida.gob.mx/
http://metepec.gob.mx/newp/
http://metepec.gob.mx/newp/
http://www.mexicali.gob.mx/main/index.jsp
http://www.monterrey.gob.mx/
http://www.naucalpan.gob.mx/
http://www.naucalpan.gob.mx/
http://www.naucalpan.gob.mx/
http://www.e-local.gob.mx/work/templates/enciclo/mexico/mpios/15061a.htm
http://www.nogales.gob.mx/
http://www.nogales.gob.mx/
http://www.nogales.gob.mx/
http://www.municipiodeoaxaca.gob.mx/
http://www.municipiodeoaxaca.gob.mx/
http://www.municipiodeoaxaca.gob.mx/
http://www.playasderosarito.gob.mx/
http://www.puebladezaragoza.gob.mx/joomla/
http://www.puebladezaragoza.gob.mx/joomla/
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http://www.municipiodequeretaro.gob.mx/
http://www.municipiodequeretaro.gob.mx/
http://www.municipiodequeretaro.gob.mx/
http://www.ramosarizpe.gob.mx/
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http://www.sanpedro.gob.mx/
http://www.sanpedro.gob.mx/
http://www.stacatarina.gob.mx/
http://www.tijuana.gob.mx/
http://www.tlalnepantla.gob.mx/
http://www.tlalnepantla.gob.mx/
http://www.tlalnepantla.gob.mx/
http://www.torreon.gob.mx/
http://www.torreon.gob.mx/
http://www.torreon.gob.mx/
http://www.veracruz-puerto.gob.mx/ayuntamiento/index.asp?valor=1
http://www.zapopan.gob.mx/
http://www.zapotlan.gob.mx/
http://www.zapotlan.gob.mx/
http://www.zapotlan.gob.mx/
http://www.ixtapa-zihuatanejo.gob.mx/
http://www.ixtapa-zihuatanejo.gob.mx/
http://www.ixtapa-zihuatanejo.gob.mx/
http://www.ixtapa-zihuatanejo.gob.mx/

5 Niveles de Reconocimiento
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2009

20 SEMESTRE

NIVEL

RESULTADO CUALITATIVO

Basico

Se entrega por inscribirse y participar en el SINDES, ademas
de aportar datos de acuerdo a estandares.

Intermedio

Se cumple con cualguiera de los dos preceptos siguientes:

a) Vinculacion; Formacion (o adecuacion) y operacion de un
Consejo Consultivo conformado por mas del 60% de
miembros provenientes de la sociedad civil, iniciativa privada
y/o academia que se reuna varias veces al afio y analice los
resultados de los indicadores SINDES y el tema de la
medicion del desempefio del gobierno municipal.

b) Institucionalizacion: Aprobacion por parte del Cabildo del
sistema de medicion del municipio*.

Avanzado

Se cumple con los dos preceptos del nivel Intermedio, es
decir, con Vinculacion e Institucionalizacion.

LOS RECONOCIMIENTOS SE ENTREGAN ANUALMENTE DURANTE LA
ASAMBLEA DE AMMAC

*Son 18 puntos que los municipios deben cumplir para acreditar este precepto.

SINDES
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6 Comentarios sobre las Tablas

Significado de acronimos;

- ND = No Disponible (uno o mas datos de ese indicador no pudo ser
obtenido o procesado por el municipio)

-NA = No Aplica (uno o mas datos de ese indicador no es
responsabilidad del municipio).

- PROM. = Promedio

SINDES




NOMBRES DE MUNICIPIOS 2009
20 SEMESTRE

NOMBRE EN

Los nombres de los MUNICIPIO EDO. TABLAS
municipios se encuentran Atizapan de Atizanan
abreviados en las tablas Zaragoza Edo. Méx. _ P
donde se enlistan los Chihuahua Chih. Chlhuahua

Guadalajara Jal. Guadalajara
resultados. Hermosillo Son. Hermosillo

IMonterrey N.L. Monterrey

|Nogales Son. Nogales
En la presente tabla se Puebla Pue. Puebla
enlistan y describen las San Andrés Cholula | Pue. S. A. Cholula
abreviaturas. 22';‘2':'00'515 de los L San Nicolas

San Pedro Garza

Garcia N.L. San Pedro

Torredn Coah. Torredn

10



7 . Resultados SINDES- 20 Semestre 2009 Z%QAQ%E

a. A partir de esta pagina encontrara los resultados SINDES. Los mismos
son generados con el procesamiento de datos correspondientes al 20
Semestre del 2009.

b. Para resultados histéricos de frecuencia anual remitase a reportes
SINDES anteriores (2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008).

c. Los municipios participantes en la edicion SINDES 20 Semestre 2009
estan marcados en color verde.

d. Para obtener el “PROMEDIO es necesario la existencia de por lo
menos cinco resultados en la columna del semestre/ano
correspondiente.

e. Los resultados de los indicadores de frecuencia anual se presentan
unicamente en los reportes correspondientes al 20 Semestre de cada
afo.

SINDES 11




AREA: UBICACION 2009
20 SEMESTRE

INDICADORES

1U - EMPLEADOS MUNICIPALES POR CADA MIL
HABITANTES

2U - INGRESOS PROPIOS POR HABITANTE

3U - INGRESOS TOTALES POR HABITANTE
4U - LITROS DE COMBUSTIBLE GASTADOS POR

HABITANTE

SINDES 12




SINDES

UBICACION

2009

20 SEMESTRE

1U - EMPLEADOS MUNICIPALES POR CADA MIL
HABITANTES
MUNICIPIO ler Semestre 2009 2° Semestre 2009
Atizapan 6.42
Chihuahua 4.17 4.65
Guadalajara 7.70 7.51
Guaymas 8.36
Hermosillo 5.16 5.32
Monterrey 6.85 6.56
Nogales 6.28 6.89
Puebla 3.31 3.66
S.A. Cholula 5.76 5.80
San Nicolas 7.13
San Pedro
Torreon 4.52 6.11
PROM. 5.47 6.22

13




2007
20 SEMESTRE

SINDES

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

2U - INGRESOS PROPIOS POR HABITANTE

MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan $749.06
Chihuahua $883.98 $895.59
Guadalajara $1,132.81 $1,037.77
Guaymas $920.71
Hermosillo $977.19 $870.33
Monterrey $1,256.51 $1,044.52
Nogales $976.61 $766.28
Puebla $488.19 $452.59
S. A. Cholula $1,117.07 $1,284.21
San Nicoléas $606.70

San Pedro

Torreén $995.12 $973.07
PROM. $978.44 $872.80
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2007
20 SEMESTRE

SINDES

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

3U - INGRESOS TOTALES POR HABITANTE

MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan $3,153.98
Chihuahua $2,357.24 $2,527.05
Guadalajara $3,929.81 $2,838.15
Guaymas $2,968.25
Hermosillo $2,291.70 $2,198.93
Monterrey $3,476.17 $3,238.99
Nogales $2,609.36 $2,545.64
Puebla $1,731.17 $1,870.32
S. A. Cholula $2,489.86 $2,733.24
San Nicolas $3,368.66

San Pedro

Torreon $2,400.67 $2,308.26
PROM. $2,660.75 $2,704.68

15



2007
20 SEMESTRE

4U - LITROS DE COMBUSTIBLE GASTADOS POR
HABITANTE
MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan 3.77
Chihuahua 4.56 4.59
Guadalajara 1.82 2.42
Guaymas 6.57
Hermosillo 4.40 6.95
Monterrey 3.76 3.20
Nogales 6.71 6.22
Puebla 1.59 1.34
S. A. Cholula 6.85 7.18
San Nicolas 3.83
San Pedro
Torredn 1.20 3.25
PROM. 3.86 4.48




AREA: GOBIERNO Y ADMINISTRACION 2009

20 SEMESTRE

1GA - RELACION DEL GASTO ADMINISTRATIVO CONTRA LOS INGRESOS PROPIOS

2GA - TAMARIO DE LA ADMINISTRACION

3GA - GASTO DISCRECIONAL POR CAJA CHICA

4GA - PROMEDIO DE DIAS PARA EL PAGO A PROVEEDORES

5GA - PROMEDIO DE HORAS PARA LA REALIZACION DEL TRAMITE DE LICENCIA DE NEGOCIOS

6GA - PROMEDIO DE HORAS PARA LA REALIZACION DEL TRAMITE DE RENOVACION DE LICENCIA PARA
NEGOCIOS

7GA - PROMEDIO DE HORAS PARA LA REALIZACION DEL TRAMITE DE PERMISO DE CONSTRUCCION DE
UNAADICION (RESIDENCIAL O COMERCIAL)

8GA - PROMEDIO DE HORAS PARA LA REALIZACION DE TRAMITE DE CARTA DE NO ADEUDO PREDIAL
9GA - CAPACITACION A EMPLEADOS DE BASE

10GA - CAPACITACION A EMPLEADOS DE CONFIANZA

11GA - PERMANENCIA LABORAL DE EMPLEADOS DE BASE

12GA - PERMANENCIA LABORAL DE EMPLEADOS DE CONFIANZA NIVELES MEDIO Y BAJO

13GA - PERMANENCIA LABORAL DE EMPLEADOS DE CONFIANZA PRIMER Y SEGUNDO NIVEL

14GA - GASTO EN NOMINA POR EMPLEADO

15GA - GASTO EN MANTENIMIENTO POR UNIDAD RECOLECTORA DE RESIDUOS SOLIDOS PROPIEDAD DEL
MUNICIPIO

16GA - GASTO EN MANTENIMIENTO POR VEHICULO AUTOMOTOR DE POLICIA PROPIEDAD DEL MUNICIPIO
17GA - ANTIGUEDAD VEHICULOS AUTOMOTORES PROPIEDAD DEL MUNICIPIO

18GA - ANTIGUEDAD VEHICULOS AUTOMOTORES DE POLICIA PROPIEDAD DEL MUNICIPIO

19GA - LITROS DE COMBUSTIBLE GASTADOS POR VEHICULO AUTOMOTOR DE POLICIA PROPIEDAD DEL
MUNICIPIO

20GA - LITROS DE COMBUSTIBLE GASTADOS POR UNIDAD RECOLECTORA DE RESIDUOS SOLIDOS
PROPIEDAD DEL MUNICIPIO




SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

2009

20 SEMESTRE

1GA. RELACION DEL GASTO ADMINISTRATIVO

CONTRA LOS INGRESOS PROPIOS

MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan 65.24%
Chihuahua 104.57% 129.12%
Guadalajara 62.64% 193.76%
Guaymas 47.09%
Hermosillo 94.29% 182.42%
Monterrey 49.69% 56.73%
Nogales 40.81% 152.67%
Puebla 108.20% 135.64%
S. A. Cholula 98.30% 127.87%
San Nicoléas 115.98%

San Pedro

Torredn 76.57% 133.84%
PROM. 79.38% 121.85%

18




SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

2009

20 SEMESTRE

2GA - TAMANO DE LA ADMINISTRACION
(gasto administrativo versus gasto total)

MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 26.14%
Chihuahua 39.86% 47.61%
Guadalajara 57.69% 63.63%
Guaymas 13.92%
Hermosillo 76.94% 43.56%
Monterrey 27.59% 32.15%
Nogales 22.59% 45.11%
Puebla 63.49% 64.73%
S. A. Cholula 100.02% 46.84
San Nicolas 30.77%
San Pedro
Torredn 53.49% 30.86%
PROM. 61.02% 40.48%

19




SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

2009

20 SEMESTRE

3GA - GASTO DISCRECIONAL POR CAJA CHICA
RESPECTO MONTO TOTAL DE COMPRAS

MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan ND
Chihuahua ND ND
Guadalajara 2.26% ND
Guaymas 1.26%
Hermosillo 2.14% 0.55%
Monterrey 0.77% 0.94%
Nogales 1.99% ND
Puebla 2.32% 2.42%
S.A. Cholula 2.78% 4.45%
San Nicolas 1.49%
San Pedro
Torredn 1.61% 2.25%
PROM. 1.98% 1.91%
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SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

2009

20 SEMESTRE

4GA - PROMEDIO DE DIAS PARA EL PAGO A
PROVEEDORES
MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan ND
Chihuahua 22 16
Guadalajara ND ND
Guaymas 20
Hermosillo 50 40
Monterrey 31 31
Nogales 90 90
Puebla ND ND
S. A. Cholula 9 15
San Nicolas ND
San Pedro
Torredn ND ND
PROM. 40 35

21




2007

20 SEMESTRE
5GA - PROMEDIO DE HORAS PARA LA REALIZACION
DEL TRAMITE DE LICENCIA PARA NEGOCIO

MUNICIPIO ler Semestre 2009 2° Semestre 2009
Atizapan 360
Chihuahua 30 38
Guadalajara 4 9
Guaymas ND
Hermosillo 48 48
Monterrey 120 240
Nogales 72 72
Puebla ND ND
S.A. Cholula 72 0.25
San Nicolas 773
San Pedro
Torredn 21 ND
PROM. 52 193

SINDES

indice A4 P a




SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

6GA - PROMEDIO DE HORAS PARA LA REALIZACION
DEL TRAMITE DE RENOVACION DE LICENCIA PARA
NEGOCIOS
MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 1.3
Chihuahua 29.8 38.2
Guadalajara ND ND
Guaymas ND
Hermosillo 48.0 16.0
Monterrey NA NA
Nogales 72.0 24.0
Puebla ND ND
S. A. Cholula 72.0 0.25
San Nicoléas 283.2
San Pedro
Torredn 27.7 ND
PROM. -- 60

2009

20 SEMESTRE
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SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

7/GA — PROMEDIO DE HORAS PARA LA REALIZACION
DEL TRAMITE DE PERMISO DE CONSTRUCCION DE UNA
ADICION (RESIDENCIAL O COMERCIAL)

MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 72
Chihuahua 30 26
Guadalajara 32 41
Guaymas 11
Hermosillo 72 120
Monterrey 48 40
Nogales 72 72
Puebla ND 96
S. A. Cholula 72 40
San Nicoléas 353

San Pedro

Torredén 35 346
PROM. 52 111

2009

20 SEMESTRE

24




SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

2009

20 SEMESTRE

8GA - PROMEDIO DE HORAS PARA LA REALIZACION
DEL TRAMITE DE CARTA DE NO ADEUDO PREDIAL

MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan 120.00
Chihuahua 0.03 0.08
Guadalajara 0.10 0.15
Guaymas 16.58
Hermosillo 0.01 0.10
Monterrey 1.00 0.50
Nogales 20.45 0.60
Puebla ND ND
S. A. Cholula 0.15 0.09
San Nicoléas 0.17
San Pedro
Torreon ND 0.40
PROM. 3.62 13.87
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SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

2009

20 SEMESTRE

9GA - CAPACITACION A EMPLEADOS DE BASE

(HORAS)

MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan 0.1
Chihuahua ND ND
Guadalajara 5.6 ND
Guaymas 1.1
Hermosillo 0.4 0.3
Monterrey 0.2 0.1
Nogales 0.0 3.4
Puebla 60.4 9.1
S.A. Cholula 0.0 6.9
San Nicolas 3.6

San Pedro

Torreon ND 0.0
PROM. 11.1 2.7
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SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

2009

20 SEMESTRE

10GA - CAPACITACION A EMPLEADOS DE CONFIANZA

(HORAS)
MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 0.31
Chihuahua ND ND
Guadalajara 3.06 ND
Guaymas 0.00
Hermosillo ND 0.00
Monterrey 0.08 0.05
Nogales 0.00 1.26
Puebla 57.01 8.71
S. A. Cholula 0.00 80.65
San Nicolas 0.86
San Pedro
Torredn ND 30.00
PROM. 12.03 13.54
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SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

2009

20 SEMESTRE

11GA - PERMANENCIA LABOBAL DE EMPLEADOS DE
BASE (ANOS)

MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan 15.0
Chihuahua 13.4 12.6
Guadalajara 13.1 ND
Guaymas 18.6
Hermosillo 12.3 12.3
Monterrey 12.2 12.9
Nogales 13.9 13.2
Puebla 10.5 10.9
S. A. Cholula 3.0 2.0
San Nicoléas 12.2

San Pedro

Torreon 14.7 ND
PROM. 11.6 12.2
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SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

2009

20 SEMESTRE

12GA - PERMANENCIA LABORAL DE EMPLEADOS DE
CONFIANZA NIVELES MEDIO Y BAJO (ANOS)

MUNICIPIO ler Semestre 2009 2° Semestre 2009
Atizapan 4.3
Chihuahua 2.2 2.0
Guadalajara 9.1 ND
Guaymas 6.6
Hermosillo 7.6 8.4
Monterrey 6.1 10.4
Nogales 5.9 3.8
Puebla 1.9 1.6
S. A. Cholula 2.5 2.5
San Nicoléas 5.1

San Pedro

Torredn 5.1 ND
PROM. 5.0 5.0
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SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

13GA - PERMANENCIA LABORAL EMPLEADQS DE
CONFIANZA PRIMER Y SEGUNDO NIVEL (ANOS)
MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 0.6
Chihuahua 2.2 2.9
Guadalajara 4.1 ND
Guaymas 1.8
Hermosillo 3.5 3.6
Monterrey 2.8 1.3
Nogales 4.3 6.1
Puebla 1.7 2.2
S. A. Cholula 1.7 2.0
San Nicolas 4.6
San Pedro
Torredn 4.4 ND
PROM. 3.1 2.8

2009

20 SEMESTRE
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SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

2009

20 SEMESTRE

14GA - GASTO EN NOMINA POR EMPLEADO

MUNICIPIO ler Semestre 2009 2° Semestre 2009
Atizapan $57,281.93
Chihuahua $57,248.63 $106,560.75
Guadalajara ND $98,318.70
Guaymas $86,526.84
Hermosillo $84,104.55 $99,626.04
Monterrey $85,097.88 $89,008.92
Nogales $87,536.61 $62,589.12
Puebla $62,597.28 $70,968.73
S. A. Cholula $52,402.89 $73,463.24
San Nicolés $62,250.20

San Pedro

Torredn $63,894.57 $37,406.95
PROM. $70,411.77 $76,727.40
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SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

2009

20 SEMESTRE

15GA - GASTO EN MANTENIMIENTO POR UNIDAD

RECOLECTORA DE RESIDUOS SOLIDOS PROPIEDAD

DEL MUNICIPIO

MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan $14,028.89
Chihuahua ND ND
Guadalajara ND ND
Guaymas NA
Hermosillo $82,206.09 $76,229.65
Monterrey NA NA
Nogales $42,874.91 $58,189.16
Puebla NA NA
S. A. Cholula $74,410.31 $81,851.28
San Nicolas NA
San Pedro
Torreon NA NA
PROM. - -
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SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

2009

20 SEMESTRE

16GA - GASTO EN MANTENIMIENTO POR VEHICULO
AUTOMOTOR DE POLICIA PROPIEDAD DEL MUNICIPIO

MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan $5,162.89
Chihuahua $11,724.27 $10,417.58
Guadalajara ND $17,526.43
Guaymas $5,394.50
Hermosillo $23,226.23 $18,381.37
Monterrey $7,507.16 $23,066.84
Nogales $27,112.29 $13,828.49
Puebla $6,103.71 $14,782.82
S. A. Cholula $24,253.23 $27,223.01
San Nicolas $13,513.35

San Pedro

Torredn ND $3,062.70
PROM. $16,654.48 $13,850.91
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SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

2009

20 SEMESTRE

17GA - ANTIGUEDAD VEHICULOS AUTOMOTORES
PROPIEDAD DEL MUNICIPIO (ANOS)

MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan 6.1
Chihuahua 7.7 3.6
Guadalajara 5.6 5.6
Guaymas 12.7
Hermosillo 8.1 6.9
Monterrey 3.6 6.8
Nogales 5.3 ND
Puebla 4.7 4.2
S. A. Cholula 3.8 3.2
San Nicoléas 7.7
San Pedro
Torredn 7.6 ND
PROM. 5.8 6.3
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SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

2009

20 SEMESTRE

18GA - ANTIGUEDAD VEHICULOS AUTOMOTORES DE
POLICIA PROPIEDAD DEL MUNICIPIO (ANOS)

MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan 2.2
Chihuahua 4.2 6.5
Guadalajara 4.0 4.0
Guaymas 4.4
Hermosillo 4.9 3.4
Monterrey 4.5 2.1
Nogales 8.4 ND
Puebla ND 2.4
S. A. Cholula 4.9 2.5
San Nicoléas 6.2
San Pedro
Torreon 2.6 2.6
PROM. 4.8 3.6
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SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

2009

20 SEMESTRE

19GA - LITROS DE COMBUSTIBLE GASTADOS POR
VEHICULO AUTOMOTOR DE POLICIA PROPIEDAD DEL

MUNICIPIO

MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 1,774.26
Chihuahua 2,089.92 1,921.51
Guadalajara 1,513.11 1,837.14
Guaymas 7,616.37
Hermosillo 4,179.71 3,813.70
Monterrey 5,778.56 5173.14
Nogales 4,096.27 5,104.20
Puebla 2,407.73 2,910.68
S. A. Cholula 6,509.17 6,974.11
San Nicoléas 2,136.70

San Pedro

Torreodn 1,222.99 3,217.90
PROM. 3,474.68 3,861.79
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SINDES

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

2009

20 SEMESTRE

20GA - LITROS DE COMBUSTIBLE GASTADOS POR
UNIDAD RECOLECTORA DE RESIDUOS SOLIDOS
PROPIEDAD DEL MUNICIPIO

MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 10,000.00
Chihuahua 12,327.13 12,626.45
Guadalajara 3,692.61 4,171.74
Guaymas NA
Hermosillo 12,629.52 11,980.00
Monterrey NA NA
Nogales 66,394.66 10,650.00
Puebla NA NA
S. A. Cholula 11,082.41 11,636.53
San Nicolas NA
San Pedro
Torredn NA NA
PROM. 21,225.27 10,177.46
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AREA: MARCO JURIDICO 2009
20 SEMESTRE

INDICADORES

1MJ - VIGENCIA PROMEDIO DE REGLAMENTOS
MUNICIPALES

SINDES 38




SINDES

MARCO JURIDICO

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

2009

20 SEMESTRE

1MJ - VIGENCIA PROMEDIO DE REGLAMENTOS

MUNICIPALES (ANOS)

MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan 3.8
Chihuahua 10.3 10.3
Guadalajara 4.4 4.4
Guaymas 8.6
Hermosillo 7.5 7.0
Monterrey 4.5 4.9
Nogales 5.6 ND
Puebla 1.0 1.2
S. A. Cholula 6.8 5.8
San Nicolas 5.3
San Pedro
Torredn 2.3 9.8
PROM. 4.8 6.1
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AREA: SERVICIOS PUBLICOS 2009
20 SEMESTRE

1SER - COBERTURA DE RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS - ZONA RURAL

SER - COBERTURA DE RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS - ZONA URBANA
SER - EFICIENCIA EN RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS

SER - CALIDAD DEL SITIO DE LA DISPOSICION FINAL DE LOS RESIDUOS SOLIDOS
SER - CALIDAD EN LA OPERACION DE LOS SITIOS DE DISPOSICION FINAL DE LOS
ESIDUOS SOLIDOS

5SER - EFICIENCIA EN LA OPERACION DEL ALUMBRADO PUBLICO

6 SER - EFICIENCIA EN EL MANTENIMIENTO DEL ALUMBRADO PUBLICO

[EEY
A

N
A

w
A

N
A

By

ACEPTABLE

7SER - CALIDAD EN LA PROVISION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE - SERVICIO
DEFICIENTE

7SER - CALIDAD EN LA PROVISION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE - SERVICIO MALO
8SER - COSTO DE OPERACION Y MANTENIMIENTO POR TOMA DE LA RED DE AGUA
POTABLE

9SER - COSTO DE OPERACION Y MANTENIMIENTO POR TOMA DE LA RED DE DRENAJE
10SER - CALIDAD DEL AGUA TRATADA

11SER - INVERSION* PROMEDIO DE MANTENIMIENTO DE VIALIDADES ASFALTADAS (M2)
12SER — INVERSION* PROMEDIO DE MANTENIMIENTO DE VIALIDADES PETREAS (M2)
13SER — INVERSION* PROMEDIO DE MANTENIMIENTO DE VIALIDADES DE CONCRETO
HIDRAULICO (M2)

*Hasta el 2008 las palabras eran “costo” mismas que fueron sustituidas por la palabra “inversion”,

SlNDEi?Scual representa un mejor reflejo de Ia-e_
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SERVICIOS PUBLICOS

SINDES

2009

20 SEMESTRE

1SER - COBERTURA DE RECOLECCION DE RESIDUOS
SOLIDOS EN ZONA RURAL

ler Semestre 2009

2° Semestre 2009

MUNICIPIO
Atizapan NA
Chihuahua 100% 100%
Guadalajara NA NA
Guaymas 55%
Hermosillo 90% 90%
Monterrey NA NA
Nogales ND ND
Puebla ND ND
S. A. Cholula 100% 100%
San Nicoléas NA
San Pedro
Torredn 82% 96%
PROM. -- 88%

41




SINDES

SERVICIOS PUBLICOS

2009

20 SEMESTRE

1SER - COBERTURA DE RECOLECCION DE RESIDUOS
SOLIDOS EN ZONA URBANA
MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 100%
Chihuahua 100% 100%
Guadalajara 85% 85%
Guaymas ND
Hermosillo 99% 98%
Monterrey 100% 100%
Nogales 75% 99%
Puebla ND ND
S. A. Cholula 100% 100%
San Nicolas 100%
San Pedro
Torredn 97% 94%
PROM. 94% 97%
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SINDES

SERVICIOS PUBLICOS

2009

20 SEMESTRE

2SER - EFICIENCIA EN RECOLECCION DE RESIDUOS

SOLIDOS
MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan $194.89
Chihuahua $183.78 $359.33
Guadalajara $314.97 $365.80
Guaymas NA
Hermosillo $216.38 $242.53
Monterrey $165.58 $223.03
Nogales $215.88 $251.06
Puebla ND ND
S.A. Cholula $146.81 $70.06
San Nicolas $221.15
San Pedro
Torreén $301.92 $441.12
PROM. $220.76 $263.22
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SINDES

SERVICIOS PUBLICOS

2009

20 SEMESTRE

3SER - CALIDAD DEL SITIO DE LA DISPOSICION FINAL

DE LOS RESIDUOS SOLIDOS (Escala 0 a 8 puntos)

MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan
Chihuahua 7
Guadalajara 8 NA
Guaymas NA
Hermosillo 5 5
Monterrey NA NA
Nogales 5 6
Puebla 8 8
S. A. Cholula NA 6
San Nicolas NA
San Pedro
Torreon 6 NA
PROM. 6.50 6.67
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SINDES

SERVICIOS PUBLICOS

2009

20 SEMESTRE

4SER - CALIDAD EN LA OPERACION DE LOS SITIOS DE
DISPOSICION FINAL DE LOS RESIDUOS SOLIDOS (Escala
0 a4 puntos)
MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan 4
Chihuahua 2 4
Guadalajara 4 NA
Guaymas NA
Hermosillo 4 4
Monterrey NA NA
Nogales 4 4
Puebla 4 4
S. A. Cholula NA ND
San Nicoléas NA
San Pedro
Torreon 4 NA
PROM. 3.67 4.00
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SINDES

SERVICIOS PUBLICOS

2009

20 SEMESTRE

5SER — EFICIENCIA EN LA OPERACION DEL
ALUMBRADO PUBLICO POR LUMINARIA

MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan $436.50
Chihuahua $734.79 $777.29
Guadalajara $1,066.32 $999.53
Guaymas $1,097.62
Hermosillo $939.14 $936.14
Monterrey $831.73 $757.89
Nogales $1,182.58 $1,262.49
Puebla ND $1,081.93
S. A. Cholula ND $833.92
San Nicolas $698.12

San Pedro

Torredn $851.60 $689.66
PROM. $934.36 $870.10
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SINDES

SERVICIOS PUBLICOS

2009

20 SEMESTRE

6SER — EFICIENCIA EN EL MANTENIMIENTO DEL
ALUMBRADO PUBLICO POR LUMINARIA

MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan $514.16
Chihuahua $129.51 $115.86
Guadalajara $145.40 $138.59
Guaymas $49.08
Hermosillo $220.68 $223.99
Monterrey $65.80 $141.17
Nogales $1,176.47 $145.98
Puebla ND $695.22
S. A. Cholula ND $313.83
San Nicolas $775.99
San Pedro
Torreodn ND ND
PROM. $347.57 $311.39

a7




SINDES

SERVICIOS PUBLICOS

2009

20 SEMESTRE

7SER — CALIDAD PROMEDIO EN LA PROVISION DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE ZONA URBANA

ler Semestre 2009 2° Semestre 2009
BUENO 24hrs. 79.97% 64.19%
Aclzg_zgﬁiL_E 2.63% 4.73%
DEFICIENTE 8-15hrs. 9.80% 20.03%
MALO 8hrs. 7.60% 11.05%
CALIDAD EN SERVICIO 2° Semestre 2009
MG Bueno Aceptable | Deficiente Malo
Atizapan 45% 0% 45% 10%
Chihuahua NA NA NA NA
Guadalajara 100% 0% 0% 0%
Guaymas 5% 20% 45% 30%
Hermosillo 93% 7% 0% 0%
Monterrey NA NA NA NA
Nogales 7% 6% 50% 38%
Puebla NA NA NA NA
San Andrés Cholula 100% 0% 0% 0%
San Nicolas NA NA NA NA
San Pedro
Torredn 100% 0% 0% 0%
PROMEDIO 58.22% 5.52% 23.37% 12.89%




SINDES

SERVICIOS PUBLICOS

2009

20 SEMESTRE

8SER - COSTO ANUAL DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE LA RED DE AGUA POTABLE POR

TOMA
MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan $637.16
Chihuahua NA NA
Guadalajara NA NA
Guaymas $827.43
Hermosillo $448.28 $708.75
Monterrey NA NA
Nogales $985.64 $950.35
Puebla NA NA
S. A. Cholula ND ND
San Nicolas NA
San Pedro
Torredn $187.19 $202.54
PROM. $540.37 $665.24
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SINDES

SERVICIOS PUBLICOS

2009

20 SEMESTRE

DRENAJE POR TOMA

9SER - COSTO ANUAL DE LA OPERACION DE LA RED DE

MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 3009
Atizapan $117.66
Chihuahua NA NA
Guadalajara ND ND
Guaymas $250.60
Hermosillo $114.36 $60.83
Monterrey NA NA
Nogales $222.45 $207.49
Puebla NA NA
S. A. Cholula ND ND
San Nicolas NA
San Pedro
Torredn ND $15.04
PROM. -- $130.33
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SINDES

SERVICIOS PUBLICOS

2009

20 SEMESTRE

10SER - CALIDAD DEL AGUA TRATADA

MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 3
Chihuahua NA NA
Guadalajara 3 3

Guaymas NA
Hermosillo 1 1
Monterrey NA NA
Nogales 2 3
Puebla NA NA
S.A. Cholula 1 1
San Nicolas NA
San Pedro
Torredn 3 3
PROMEDIO 2.00 2.33

Bueno = 3, Aceptable = 2, Deficiente/Malo = 1
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SINDES

SERVICIOS PUBLICOS

2009

20 SEMESTRE

11SER — INVERSION PROMEDIO EN MANTENIMIENTO DE
VIALIDADES ASFALTADAS POR M2

MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan $0.76
Chihuahua $0.23 ND
Guadalajara $0.57 $2.80
Guaymas $0.02
Hermosillo $0.90 $0.81
Monterrey $3.27 $1.23
Nogales ND $0.27
Puebla ND ND
S. A. Cholula* ND $188.43
San Nicolas $1.17
San Pedro
Torredn $0.04 $0.04
PROM. $1.0 $21.72

este indicador.

*La mayor parte de las vialidades de S.A. Cholula son vialidades pétreas., lo que impacta en
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SINDES

SERVICIOS PUBLICOS

2009

20 SEMESTRE

12SER - INVERSION PROMEDIO EN MANTENIMIENTO
DE VIALIDADES PETREAS POR M2

MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan NA
Chihuahua ND NA
Guadalajara $0.00 $0.00
Guaymas $0.00
Hermosillo $0.00 $0.00
Monterrey $0.21 $0.00
Nogales ND $0.00
Puebla ND ND
S. A. Cholula* ND $464.50
San Nicolas NA
San Pedro
Torredn NA NA
PROM. -- $77.42

*La mayor parte de las vialidades de S.A. Cholula son vialidades pétreas (algo atipico), lo que

impacta en este indicador y su promedio.
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SINDES

SERVICIOS PUBLICOS

2009

20 SEMESTRE

13 SER — INVERSION PROMEDIO EN MANTENIMIENTO
DE VIALIDADES DE CONCRETO HIDRAULICO POR M2

MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan $349.79
Chihuahua NA $0.00
Guadalajara ND ND
Guaymas $0.18
Hermosillo $0.00 $0.00
Monterrey $0.00 $0.00
Nogales $0.46 $5.87
Puebla ND ND
S. A. Cholula ND NA
San Nicolas $0.00
San Pedro
Torredn $0.06 $0.06
PROM. -- $44.49
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SINDES

AREA: HACIENDA PUBLICA 2009
20 SEMESTRE

1HP - AUTONOMIA FINANCIERA

2HP - EFICACIA EN EL MONTO DE RECAUDACION DEL IMPUESTO
PREDIAL

3HP - EFICACIA EN EL COBRO DE CUENTAS POR IMPUESTO
PREDIAL

4HP - LIQUIDEZ AL CIERRE DEL ANO

5HP - EFICACIA EN INGRESOS FISCALES

6HP - GASTO SUJETO A LICITACION

7HP - GASTO SUJETO A INVITACION DIRECTA

8HP - GASTO SUJETO A ADJUDICACION DIRECTA

9HP - INGRESOS PROPIOS CONTRA LA BASE TRIBUTARIA
10HP - DEUDA MUNICIPAL RESPECTO INGRESOS PROPIOS
11HP - PAGOS DEL CONTRIBUYENTE POR INTERNET
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SINDES

HACIENDA PUBLICA

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

2009

20 SEMESTRE

1 HP - AUTONOMIA FINANCIERA

MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan 23.75%
Chihuahua 37.50% 35.44%
Guadalajara 28.83% 36.56%
Guaymas 31.02%
Hermosillo 42.64% 39.58%
Monterrey 36.15% 32 250
Nogales 37.43% 30.10%
Puebla 28.20% 24.20%
S. A. Cholula 44.87% 46.98%
San Nicolas 18.01%

San Pedro

Torredn 41.45% 42 16%
PROM. 37.13% 32.73%
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SINDES

HACIENDA PUBLICA

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

2009

20 SEMESTRE

2HP - EFICACIA EN EL MONTO DE RECAUDACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan 66.57%
Chihuahua 79.59% 90.34%
Guadalajara 71.68% 81.09%
Guaymas 45.99%
Hermosillo 69.47% 41.39%
Monterrey 68.46% 65.36%
Nogales 48.74% 54.65%
Puebla 62.46% 60.00%
S. A. Cholula 20.34% 43.09%
San Nicolas 61.61%
San Pedro
Torreon 59.90% 55.86%
PROM. 60.08% 60.54%
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SINDES

HACIENDA PUBLICA

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

2009

20 SEMESTRE

3HP - EFICACIA EN EL COBRO DE CUENTAS POR
IMPUESTO PREDIAL

MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan 82.94%
Chihuahua 71.70% 68.39%
Guadalajara 76.81% 68.32%
Guaymas 46.59%
Hermosillo 71.10% 55.84%
Monterrey 58.78% 58.56%
Nogales 45.58% 45.04%
Puebla 66.01% 63.08%
S. A. Cholula 74.17% 70.24%
San Nicolas 59.03%
San Pedro
Torredn 66.26% 53.87%
PROM. 66.30% 61.08%
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SINDES

HACIENDA PUBLICA

2009

20 SEMESTRE

4HP - LIQUIDEZ AL CIERRE DE ANO

MUNICIPIO ler Semestre 2009 2° Semestre 2009
Atizapan 94.36%
Chihuahua 59.04% 0.00%
Guadalajara 244.56% ND
Guaymas 30.65%
Hermosillo 113.18% 44.89%
Monterrey 254.83% 167.20%
Nogales 217.89% 76.68%
Puebla 211.85% 89.91%
S. A. Cholula 12707.56% 2,557.54%
San Nicolas 15.61%
San Pedro
Torreon ND 181.59%
PROM. 1972.70% 325.84%%
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SINDES

HACIENDA PUBLICA

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

2009

20 SEMESTRE

SHP — EFICACIA EN INGRESOS FISCALES

MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan 0.92
Chihuahua 1.33 1.19
Guadalajara 1.01 0.90
Guaymas 1.05
Hermosillo 1.09 0.97
Monterrey 1.21 1.20
Nogales 1.30 1.10
Puebla 1.20 1.26
S. A. Cholula 1.41 1.08
San Nicolas 1.54
San Pedro
Torredn 1.00 0.98
PROM. 1.19 1.11

presupuesto de ingresos.

Nota: Cuanto mas cerca el valor del indicador a uno (1), una mayor eficacia en la elaboracién del
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SINDES

HACIENDA PUBLICA

2009

20 SEMESTRE

6HP — GASTO SUJETO A LICITACION
MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan 0.00%
Chihuahua 55.68% 64.96%
Guadalajara 86.30% 45.37%
Guaymas 16.87%
Hermosillo 31.38% 54.12%
Monterrey 89.60% 84.90%
Nogales 0.00% ND
Puebla 13.06% 10.31%
S. A. Cholula 5.38% 7.67%
San Nicolas 58.38%
San Pedro
Torredn ND 24.66%
PROM. 40.20% 36.72%
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SINDES

HACIENDA PUBLICA

7HP — GASTO SUJETO A INVITACION DIRECTA
MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 78.00%
Chihuahua 0.70% 0.00%
Guadalajara 0.00% 0.00%
Guaymas 6.47%
Hermosillo 1.26% 0.62%
Monterrey 0.00% 0.45%
Nogales 0.00% ND
Puebla 58.86% 79.06%
S. A. Cholula 46.24% 79.76%
San Nicolas 36.27%
San Pedro
Torredn ND 9.35%
PROM. 15.29% 29.00%

2009

20 SEMESTRE
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20 SEMESTRE

8HP — GASTO SUJETO A ADJUDICACION DIRECTA
MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 22.00%
Chihuahua 27.85% 34.87%
Guadalajara 10.55% 54.63%
Guaymas ND
Hermosillo 65.22% 45.26%
Monterrey 10.40% 14.66%
Nogales 100.00% ND
Puebla 25.75% 8.21%
S. A. Cholula 45.59% 12.57%
San Nicolas 3.86%
San Pedro
Torredn ND 65.99%
PROM. 40.77% 29.12%%
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20 SEMESTRE

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

9HP - INGRESOS PROPIOS CONTRA LA BASE
TRIBUTARIA

MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan 61.42%
Chihuahua ND 95.47%
Guadalajara 90.62% 82 16%
Guaymas 109.28%
Hermosillo 84.63% 94.00%
Monterrey 121.59% 110.41%
Nogales 68.65% 103.31%
Puebla 91.18% 77.88%

S. A. Cholula 94.76% ND
San Nicolas 87.43%

San Pedro

Torreon 95.17% 53.53%
PROM. 92.37% 87.49%

Nota: En ocasiones es posible que los ingresos propios sea mayor al valor de la factura de los
ingresos propios debido a ingresos propios extraordinarios inicialmente no presupuestados.
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SINDES

HACIENDA PUBLICA

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

10HP - DEUDA MUNICIPAL RNESPECTO INGRESOS
PROPIOS (TAMANO DEUDA)
MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan 1.79
Chihuahua 0.00 0.12
Guadalajara 0.94 1.01
Guaymas 1.44
Hermosillo 1.00 1.27
Monterrey 1.12 1.48
Nogales 0.86 1.24
Puebla 1.42 0.80
S. A. Cholula 0.00 0.00
San Nicolas 4.10
San Pedro

Torredn 0.00 0.13
PROM. 0.67 1.22

Nota: El resultado del indicador se interpreta como a menor valor del resultado, menor la deuda
total del municipio contrastada con los ingresos propios.

2009

20 SEMESTRE
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SINDES

HACIENDA PUBLICA

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

11HP - PAGOS DEL CONTRIBUYENTE POR INTERNET
RESPECTO INGRESOS PROPIOS
MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan 0.00%
Chihuahua 0.67% 0.08%
Guadalajara 0.76% 1.11%
Guaymas 0.00%
Hermosillo 0.41% 4.93%
Monterrey 1.27% 1.66%
Nogales 0% 0.12%
Puebla 2.44% 5.30%
S. A. Cholula 0.10% 0.05
San Nicoléas 0.22%
San Pedro

Torreodn 0.04% 3.59%
PROM. 0.71% 1.55%

2009

20 SEMESTRE
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AREA: PLANEACION Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL 2%9&%

INDICADORES

1POT - INVERSION EN PLANEACION

SINDES 67




SINDES

PLANEACION Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL

1POT - INVERSION EN PLANEACION RESPECTO
EGRESOS TOTALES
MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 0.11%
Chihuahua 0.64% 1.19%
Guadalajara ND ND
Guaymas 0.00%
Hermosillo 1.93% 1.37%
Monterrey 0.11% 0.37%
Nogales 0.00% 1.12%
Puebla 0.26% 0.31%
S. A. Cholula ND ND
San Nicolas 0.13%
San Pedro %
Torreon 0.23% ND
PROM. 0.53% 0.58%

2009

20 SEMESTRE

68




AREA: SEGURIDAD PUBLICA 2009

20 SEMESTRE

1SEG - POLICIAS OPERATIVOS DE SEGURIDAD PUBLICA POR CADA MIL HABITANTES

2SEG - COSTO ANUAL DE OPERACION DEL ORGANO DE SEGURIDAD PUBLICA/TRANSITO POR
HABITANTE

3SEG - INVERSION EN PROGRAMAS DE PREVENCION POR CADA MIL HABITANTES

4SEG - DETENIDOS POR CADA MIL HABITANTES

SEG - PORCENTAJE DE DETENIDOS POR FALTAS ADMINISTRATIVAS

SEG - PORCENTAJE DE REMITIDOS AL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DEL TOTAL DE NUMERO
DE DETENIDOS

7SEG - PORCENTAJE DE REMITIDOS AL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN DEL TOTAL DE
NUMERO DE DETENIDOS

8SEG - NUMERO DE INFRACCIONES CON RESPECTO AL PARQUE VEHICULAR EN EL MUNICIPIO
9SEG - ACCIDENTES VIALES POR CADA MIL VEHICULOS

10SEG - PORCENTAJE DE ACCIDENTES VIALES DONDE ESTA INVOLUCRADO EL TRANSPORTE
URBANO

11SEG - PORCENTAJE DE QUEJAS EN CONTRA DEL ORGANO DE SEGURIDAD PUBLICA/TRANSITO
RESPECTO DEL TOTAL DE QUEJAS CONTRA EL AYUNTAMIENTO

12SEG - PORCENTAJE DE QUEJAS DEL ORGANO DE SEGURIDAD PUBLICA/TRANSITO QUE Si
PROCEDIERON CON RESPECTO AL TOTAL DE QUEJAS PRESENTADAS

14SEG - PORCENTAJE DE QUEJAS DE LA DIRECCION DE TRANSITO QUE Si PROCEDIERON CON
RESPECTO AL TOTAL DE QUEJAS PRESENTADAS

16SEG - PORCENTAJE DE QUEJAS DE LA DIRECCION DE POLICIA QUE Si PROCEDIERON CON
RESPECTO AL TOTAL DE QUEJAS PRESENTADAS

17SEG - PORCENTAJE DE BAJAS DEFINITIVAS CON RELACION AL TOTAL DE POLICIAS

18SEG - PORCENTAJE DE BAJAS DEFINITIVAS CON RELACION AL TOTAL DE TRANSITOS
19SEG - PERMANENCIA LABORAL DE POLICIAS OPERATIVOS

(6]}
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SINDES

SEGURIDAD PUBLICA

2009

20 SEMESTRE

CADA MIL HABITANTES

1SEG - POLICIAS OPERATIVOS DE SEGURIDAD PUBLICA POR

MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 1.68
Chihuahua 1.26 1.16
Guadalajara 1.98 1.98
Guaymas 3.10
Hermosillo 0.89 1.08
Monterrey 0.64 0.64
Nogales 1.66 1.75
Puebla 0.91 0.94
S. A. Cholula 1.16 1.18
San Nicoléas 1.13

San Pedro

Torredn 1.29 0.67
PROM. 1.22 1.39
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SINDES

SEGURIDAD PUBLICA

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

2009

20 SEMESTRE

2SEG - COSTO ANUAL DE OPERACION DEL ORGANO
DE SEGURIDAD PUBLICA/TRANSITO POR HABITANTE
MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan $427.15
Chihuahua $486.00 $496.72
Guadalajara NA $426.42
Guaymas $603.42
Hermosillo $338.97 $276.96
Monterrey $347.38 $402.10
Nogales $403.16 $462.30
Puebla $124.76 $232.82
S. A. Cholula $225.93 $436.14
San Nicolas $492.91
San Pedro
Torredn $192.22 ND
PROM. $302.63 $425.69

Nota: Chihuahua y Guadalajara no se hacen cargo de Transito pues es de competencia estatal, por lo
gue ese costo no esta considerado en sus resultados.
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SINDES

SEGURIDAD PUBLICA

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

2009

20 SEMESTRE

3SEG - INVERSION EN PROGRAMAS DE PREVENCION

POR CADA MIL HABITANTES

MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan $627.05
Chihuahua $9,471.37 $4,171.84

Guadalajara $179.19 ND
Guaymas ND
Hermosillo $1,931.97 $1,495.79
Monterrey $832.32 $38.97
Nogales $2,537.09 $3,752.92
Puebla ND $170.30
S. A. Cholula ND ND
San Nicolas $5,694.18
San Pedro
Torredn $6,575.79 $2,902.41
PROM. $3,587.96 $2,356.68
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SINDES

SEGURIDAD PUBLICA

4SEG - DETENIDOS POR CADA MIL HABITANTES
MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan 6.57
Chihuahua 14.10 12.95
Guadalaj, 11.64 10.84
Guaymas 35.85
Hermosillo 15.78 8.54
Monterrey 29.86 19.12
Nogales 67.89 39.67
Puebla 3.99 3.49
S. A. Cholula 4.39 4.06
San Nicoléas 15.43
San Pedro
Torredn 13.02 4.88
PROM. 20.08 14.67

2009

20 SEMESTRE
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SINDES

SEGURIDAD PUBLICA

2009

20 SEMESTRE

5SEG - PORCENTAJE DE DETENIDOS POR FALTAS

ADMINISTRATIVAS

MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan 88.30%
Chihuahua 83.89% 78.87%
Guadalajara 75.90% 69.82%
Guaymas 83.26%
Hermosillo 78.19% 72.48%
Monterrey 90.40% 94.71%
Nogales 90.16% 83.26%
Puebla 77.83% 75.12%
S. A. Cholula 77.80% 79.49%
San Nicolas 94.52%

San Pedro

Torredn 60.89% 75.68%
PROM. 79.38% 81.41%
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SINDES

SEGURIDAD PUBLICA

2009

20 SEMESTRE

6SEG - PORCENTAJE DE REMITIDOS AL MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL DEL TOTAL DE NUMERO DE
DETENIDOS

MUNICIPIO ler Semestre 2009 |2° Semestre 2009
Atizapan 0.32%
Chihuahua 1.89% 0.68%
Guadalajara 7.73% 9.64%
Guaymas 1.41%
Hermosillo 2.74% 3.55%
Monterrey 0.51% 0.31%
Nogales 0.52% 1.02%
Puebla 1.15% 1.46%
S. A. Cholula 1.87% 0.51%
San Nicolas 0.01%

San Pedro

Torredn 31.21% 0.40%
PROM. 5.95% 1.76%
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SINDES

SEGURIDAD PUBLICA

/SEG - PORCENTAJE DE REMITIDOS AL MINISTERIO
PUBLICO DEL FUERO COMUN DEL TOTAL DE NUMERO DE

2009

20 SEMESTRE

DETENIDOS

MUNICIPIO ler Semestre 2009 |2° Semestre 2009
Atizapan 11.38%
Chihuahua 14.23% 11.04%
Guadalajara 16.37% 20.54%
Guaymas 15.33%
Hermosillo 19.07% 23.98%
Monterrey 7.63% 4.98%
Nogales 9.32% 15.72%
Puebla 21.01% 23.37%
S. A. Cholula 20.33% 20.00%
San Nicoléas 5.46%

San Pedro

Torredn 7.90% 23.92%
PROM. 14.48% 15.97%
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SINDES

SEGURIDAD PUBLICA

2009

20 SEMESTRE

8SEG — NUMERO DE INFRACCIONES CON RESPECTO
AL PARQUE VEHICULAR EN EL MUNICIPIO

MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan 0.06
Chihuahua NA NA
Guadalajara ND ND
Guaymas ND
Hermosillo 0.40 0.38
Monterrey 0.23 0.16
Nogales 0.23 ND
Puebla ND 0.08
S. A. Cholula ND ND
San Nicolas 0.16

San Pedro

Torredn 0.06 0.49
PROM. 0.23 0.22

Nota: El resultado se interpreta como infracciones por vehiculo automotor registrado en

el municipio.
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SINDES

SEGURIDAD PUBLICA

2009

20 SEMESTRE

9SEG - ACCIDENTES VIALES POR CADA MIL

VEHICULOS
MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan 15.34
Chihuahua NA NA
Guadalajara NA NA
Guaymas ND
Hermosillo 4.65 4.03
Monterrey 18.81 19.30
Nogales 7.14 ND
Puebla ND 6.72
S. A. Cholula ND ND
San Nicolas 15.24
San Pedro
Torredén 10.17 19.45
PROM. 10.19 13.35
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SINDES

SEGURIDAD PUBLICA

10SEG - PORCENTAJE DE ACCIDENTES VIALES DONDE
ESTA INVOLUCRADO EL TRANSPORTE URBANO
MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 0.96%
Chihuahua NA NA
Guadalajara NA NA
Guaymas 14.16%
Hermosillo 4.79% 5.46%
Monterrey 4.94% 6.39%
Nogales 4.43% 9.07%
Puebla 14.34% 14.39%
S. A. Cholula 23.42% 21.50%
San Nicoléas 21.00%
San Pedro
Torredn 51.47% 15.25%
PROM. 17.23% 12.02%

2009

20 SEMESTRE
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SINDES

SEGURIDAD PUBLICA

2009

20 SEMESTRE

11SEG - PORCENTAJE DE QUEJAS EN CONTRA DEL
ORGANO DE SEGURIDAD PUBLICA/TRANSITO
RESPECTO DEL TOTAL DE QUEJAS CONTRA EL

AYUNTAMIENTO

MUNICIPIO

ler Semestre 2009

2° Semestre 2009

Atizapan

64%

Chihuahua

12%

/8%

Guadalajara

ND

83%

Guaymas

62%

Hermosillo

55%

42%

Monterrey

/8%

100%

Nogales

41%

63%

Puebla

91%

93%

S. A. Cholula

90%

86%

San Nicolas

24%

San Pedro

Torredn

51%

1%

PROM.

68.20%

63.24%
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SINDES

SEGURIDAD PUBLICA

12 SEG - PORCENTAJE DE QUEJAS DEL ORGANO DE
SEGURIDAD PUBLICA/TRANSITO QUE SI PROCEDIERON
CON RESPECTO AL TOTAL DE QUEJAS PRESENTADAS
MUNICIPIO ler Semestre 2009 |2° Semestre 2009
Atizapan 48%
Chihuahua 4% 1%
Guadalajara ND ND
Guaymas 9%
Hermosillo 10% 13%
Monterrey 87% 14%
Nogales 24% 50%
Puebla 8% 19%
S. A. Cholula 35% 38%
San Nicolas 31%
San Pedro
Torreon 47% 95%
PROM. 30.65% 31.99%

2009

20 SEMESTRE
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SINDES

SEGURIDAD PUBLICA

2009

20 SEMESTRE

14SEG - PORCENTAJE DE QUEJAS DE LA DIRECCION

DE TRANSITO QUE SI PROCEDIERON CON

RESPECTOAL TOTAL DE QUEJAS PRESENTADAS

MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan 0
Chihuahua NA NA
Guadalajara NA NA
Guaymas 0%
Hermosillo 5% 9%
Monterrey 61% 10%
Nogales 100% 100%
Puebla 9% 22%
S. A. Cholula 0% 23%
San Nicolas 30%
San Pedro
Torredn 62% 92%
PROM. 39.48% 31.86%
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SINDES

SEGURIDAD PUBLICA

16SEG - PORCENTAJE DE QUEJAS DE LA DIRECCION DE
POLICIA QUE SI PROCEDIERON CON RESPECTO AL TOTAL
DE QUEJAS PRESENTADAS
MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 57%
Chihuahua 4% 1%
Guadalajara 12% ND
Guaymas 10%
Hermosillo 14% 15%
Monterrey 87% 21%
Nogales 100% 100%
Puebla 8% 14%
S. A. Cholula 16% 88%
San Nicoléas 3204
San Pedro
Torredn 79% 97%
PROM. 40.00% 43.52%

2009

20 SEMESTRE
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SINDES

SEGURIDAD PUBLICA

17SEG - PORCENTAJE DE BAJAS DEFINITIVAS CON
RELACION AL TOTAL DE POLICIAS
MUNICIPIO ler Semestre 2009 |2° Semestre 2009
Atizapan 1.23%
Chihuahua 1.79% 6.23%
Gudalaj. 0.12% 0.30%
Guaymas 0.00%
Hermosillo 0.40% 0.00%
Monterrey 1.38% 5.68%
Nogales 5.91% 1.88%
Puebla 1.38% 0.60%
S. A. Cholula 1.77% 0.82%
San Nicoléas 2.99%
San Pedro
Torredn 5.16% 3.44%
PROM. 2.24% 2.11%

2009

20 SEMESTRE
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SINDES

SEGURIDAD PUBLICA

18SEG - PORCENTAJE DE BAJAS DEFINITIVAS CON
RELACION AL TOTAL DE TRANSITOS
MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 5.43%
Chihuahua NA NA
Guadalajara NA NA
Guaymas 0.00%
Hermosillo 0.36% 0.00%
Monterrey 2 11% 0.54%
Nogales 7.63% 0.93%
Puebla 1.58% 0.48%
S. A. Cholula 2.63% 0.00%
San Nicolas 6.03%
San Pedro
Torredn 5.85% 0.00%
PROM. 3.36% 1.49%

2009

20 SEMESTRE
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SINDES

SEGURIDAD PUBLICA

19SEG - PERMANENCIA LABORAL DE POLICIAS
OPERATIVOS (ANOS)
MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 4.4
Chihuahua 6.4 75
Guadalajara 10.3 ND
Guaymas 10.5
Hermosillo 12.5 9.8
Monterrey 5.0 5.4
Nogales 11.3 6.1
Puebla 9.1 9.4
S. A. Cholula 20 3.2
San Nicolas 12.8
San Pedro
Torredn 7.2 6.7
PROM. 8.0 7.6

2009

20 SEMESTRE
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AREA: POLITICAS PUBLICAS PARA EL DESARROLLO ZZSQA(E)S?RE

INDICADORES

1PPD - INVERSION EN COOPERACIONES PUBLICO-PRIVADOS
2PPD - INVERSION INTERMUNICIPAL

87
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SINDES

POLITICAS PUBLICAS PARA EL DESARROLLO

2009

20 SEMESTRE

1PPD - INVERSION EN COOPERACIONES PUBLICO-
PRIVADOS RESPECTO INVERSION TOTAL

MUNICIPIO ler Semestre 2009 2° Semestre
Atizapan 0.00%
Chihuahua 0.73% 3.30%
Guadalajara ND ND
Guaymas 0.00%
Hermosillo 0% 0.00%
Monterrey ND ND
Nogales 0% 0.00%
Puebla 0% 0.46%
S. A. Cholula 0% ND
San Nicolas 0.00%
San Pedro
Torredn 0.93% ND
PROM. 0.28% 0.54%
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SINDES

POLITICAS PUBLICAS PARA EL DESARROLLO

2PPD - INVERSION INTERMUNICIPAL RESPECTO
INVERSION TOTAL
MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan 0.00%
Chihuahua 0% 0.00%
Guadalajara ND ND
Guaymas 0.00%
Hermosillo 0% 0.00%
Monterrey ND ND
Nogales 0% 0.00%
Puebla 0% 0.00%
S. A. Cholula 1.71% ND
San Nicolas 0.00%
San Pedro
Torredn ND ND
PROM. 0.34% 0.00%

2009

20 SEMESTRE
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AREA: INFRAESTRUCTURA 2009
20 SEMESTRE

INDICADORES

| - COBERTURA DE M2 DE VIALIDAD POR LUMINARIA

- COBERTURA DE LA RED DE DRENAJE

- CALIDAD DE VIALIDAD

- AREAS VERDES MUNICIPALES POR HABITANTE (M2)

- MODULOS DE RECREO MUNICIPALES POR HABITANTE
- GASTO EN BACHEO POR METRO CUADRADO

- NIVEL DE INVERSION EN INFRAESTRUCTURA

- EFICACIA EN EL EJERCICIO DEL RAMO 33

- RAMO 33 INVERTIDO EN INFRAESTRUCTURA

=

LIR|N |2 |D 2R [N
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SINDES

INFRAESTRUCTURA

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

11— COBERTURA DE M2 DE VIALIDAD POR LUMINARIA
MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan 269.83
Chihuahua 1420.28 ND
Guadalajara 325.20 306.63
Guaymas ND
Hermosillo 772.75 785.99
Monterrey 358.74 347.69
Nogales 477.47 314.68
Puebla 577.25 545.53
S. A. Cholula ND ND
San Nicolas 258.48
San Pedro
Torredn 927.10 927.39
PROM., 694.11 469.53

2009

20 SEMESTRE
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SINDES

INFRAESTRUCTURA

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

2009

20 SEMESTRE

2| - COBERTURA DE LA RED DE DRENAJE
MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan 95.03%
Chihuahua NA NA
Guadalajara 100% 99 55%
Guaymas ND
Hermosillo 71.23% 69.16%
Monterrey NA NA
Nogales ND 63.47%
Puebla NA NA
S. A. Cholula 34.64% ND
San Nicolas NA
San Pedro
Torredn ND ND
PROM.
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SINDES

INFRAESTRUCTURA

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

2009

20 SEMESTRE

31— CALIDAD DE VIALIDAD (vialidades sin tratamiento)

MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan 10.59%
Chihuahua 42.86% ND
Guadalajara 3.87% 1.43%
Guaymas 36.45%
Hermosillo 29.23% 20.12%
Monterrey ND ND
Nogales 63.29% 51.62%
Puebla 36.37% 35.14%
S. A. Cholula ND ND
San Nicolas 0.00%
San Pedro
Torredn 8.99% 8.25%
PROM. 30.77% 21.57%
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SINDES

INFRAESTRUCTURA

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

2009

20 SEMESTRE

4] - METROS CUADRADOS AREAS VERDES
MUNICIPALES POR HABITANTE ZONA URBANA
MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan 6.06
Chihuahua 5.42 5.48
Guadalajara 5.89 11.53
Guaymas ND
Hermosillo 3.87 4.03
Monterrey 5.29 596
Nogales 1.13 0.89
Puebla 1.86 1.89
S.A. Cholula 11.76 11.18
San Nicolas 717
San Pedro
Torredn 0.95 ND
PROM. 4.52 6.02
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SINDES

INFRAESTRUCTURA

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

2009

20 SEMESTRE

5| - METROS CUADRADOS MODULOS DE RECREO
MUNICIPALES POR HABITANTE
MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan 0.96
Chihuahua 4.17 4.23
Guadalajara 1.18 1.21
Guaymas ND
Hermosillo 7.21 3.27
Monterrey 5.83 585
Nogales 0.69 2.10
Puebla 1.28 1.26
S. A. Cholula 2.78 2 64
San Nicolas 4.80
San Pedro
Torreon 0.22 ND
PROM. 2.92 2.93
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SINDES

INFRAESTRUCTURA

2009

20 SEMESTRE

6l - GASTO EN BACHEO POR METRO CUADRADO

MUNICIPIO ler Semestre 2009| 2° Semestre 2009
Atizapan $99.05
Chihuahua $156.68 $128.43
Guadalajara $69.08 $90.43
Guaymas $502.29
Hermosillo $133.74 $152.45
Monterrey $114.98 $434.62
Nogales $266.46 $1,016.15
Puebla $226.80 $185.48
S. A. Cholula ND $107.86
San Nicolas $258.98
San Pedro
Torredn ND $123.50
PROM. $161.29 $281.75
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SINDES

INFRAESTRUCTURA

INDICADOR DE FRECUENCIA ANUAL

71 - NIVEL DE INVERSION EN INFRAESTRUCTURA
MUNICIPIO 2008 2009
Atizapan ND
Chihuahua 0.05 0.36
Guadalajara 0.06 0.10
Guaymas ND
Hermosillo NA 0.03
Monterrey 0.43 0.39

Nogales 0.00 0.32

Puebla 0.18 0.12

S. A. Cholula 0.02 0.11

San Nicolas 0.22
San Pedro

Torredn 0.00 ND

PROM. 0.11 0.21

Nota: El resultado del indicador se interpreta como a mayor valor del resultado, mayor la
inversién en infraestructura respecto ingresos propios e ingresos por Ramo 28. Hermosillo
reporta ingreso nulo por Ramo 28.
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8l - EFICACIA EN EL EJERCICIO DEL RAMO 33

MUNICIPIO ler Semestre 2009 | 2° Semestre 2009
Atizapan 50.86%
Chihuahua 59.58% 921.19%
Guadalajara ND 101.52%
Guaymas 32.03%
Hermosillo 21.74% 70.87%
Monterrey 43.23% 114.20%
Nogales 84.09% 17.70%
Puebla 62.41% 99.99%
S. A. Cholula ND 109.54%
San Nicoléas 100.00%
San Pedro
Torreon 75.64% 100.00%
PROM. 57.78% 156.17%

Nota: El resultado para este indicador puede dar en algin municipio mas del 100%, debiéndose ello a
gue al cierre del ejercicio fiscal el municipio en cuestion pudo haber recibido (y ejercido) mas recurso
de Ramo 33 al que se habia presupuestado originalmente o bien a la acumulacion, y por lo tanto

ejercicio. en el ultimo semestre del Ramo 33 no invertido en el semestre previo.
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91 - RAMO 33 INVERTIDO EN INFRAESTRUCTURA

2° Semestre 2009

MUNICIPIO ler Semestre 2009
Atizapan 27.71%
Chihuahua 93.65% 13.84%
Guadalajara ND 53.64%
Guaymas 100.00%
Hermosillo 100% 100.00%
Monterrey 14.90% 28.22%
Nogales 100% 39.06%
Puebla 8.69% 45.76%
S. A. Cholula 0.00% 100%
San Nicolas 12.90%
San Pedro
Torredn 71.57% 25.16%
PROM. 55.54% 49.66%
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REFERENCIAS ADICIONALES SOBRE MEDICION DEL 2009
. DESEMPENO 1ER SEMESTRE

Programa de Indicadores Globales para Ciudades (Banco Mundial- Univ. de Toronto)
www.cityindicators.org

Centro de Medicién de Desempefio de ICMA (inglés)
www.icma.org/performance

Indicadores de Competitividad (Ecuador)
www.indicadorescompetitividad.gov.ec/

Sistema Nacional de Indicadores Municipales (Chile)
WWWw.Sinim.cl

Sistema de Indicadores de Gestidn Municipal (México)
www.premiomunicipal.org.mx/p2007/sigem/index.htm

The Cities Environment Reports on the Internet (CEROI)
WwWw.ceroi.net

UN-HABITAT Global Urban Indicators Database
http://unhabitat.org/programmes/quo/

Urban Audit (European Cities Indicators)
http://www.urbanaudit.org/



http://www.cityindicators.org/
http://www.icma.org/performance
http://www.indicadorescompetitividad.gov.ec/
http://www.sinim.cl/
http://www.premiomunicipal.org.mx/p2007/sigem/index.htm
http://www.ceroi.net/
http://unhabitat.org/programmes/guo/
http://www.urbanaudit.org/

O  conmacro 2009

Octavio Chavez Alzaga
Director ICMA-Latinoamérica
ochavez@icma.org

Jaime Villasana Davila
Director Operativo ICMA-Latinoamérica y Coordinador SINDES
jvillasana@icma.org

ICMA

Leaders at the Core of Better Communities

ASOCIACICN DE MUNKIPIOS
DE MESICO AC,

www.ammac.org.mx www.icma.org/latinoamerica

Nota: Se permite la reproduccion total o parcial del presente documento siempre y cuando se cite a la fuente. Reporte
elaborado por el equipo SINDES y coordinado por Jaime Villasana Davila (ICMA). Mayo, 2010.
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