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Presentacion

La medicion del desempeno se ha convertido en los Ulfimos anos en una herramienta
fundamental del gobierno para identificar los impactos que tienen las acciones emprendidas en
pro del bienestar de |la sociedad.

Unidos a este espiritu la presente administracion 2008-2011 ha decidido dar continuidad al
Programa “Sistema de Indicadores de Desempeno (SINDES)”, que coordina la Asociacion de
Municipios de México A. C. (AMMAC) con la asistencia técnica de la Asociacion Intfernacional de
Administradores y Gerentes de Ciudades (ICMA-Latinoamérica, por sus siglas en inglés), en el cual
el municipio ha participado desde el ano 2004.

En las recientes reformas al arficulo seis de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se establece que los municipios, como sujetos obligados, deberdn publicar, a través
de los medios electronicos disponibles, la informacidn completa y actualizada de los indicadores
de gestion.

En este sentfido, el municipio de Puebla se coloca a la vanguardia al publicar los resultados del
Programa SINDES en la Pdagina Web del Ayuntamiento desde el ano 2005 y presentar los
resulfados al Consejo de Participacion Ciudadana desde el ano 2006, con el fin de mejorar el
desempeno, dar transparencia a la gestidon y rendir cuentas a la sociedad; por lo que el
Ayuntamiento de Puebla ya se encuentra preparado para dar cumplimiento a esta disposicion
legal, que entrard en vigor en el ano 2009.
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Programa SINDES Edicién 2008

Beneficios del Programa

> Dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo é constitucional fracciéon V, referente a
la publicacion de los indicadores de gestion.

» Generar entre la poblacidon mayores niveles de confianza y aceptacion del gobierno
municipal al participar en programas de rendicion de cuentas a nivel nacional.

» Difundir el desempeno de la administracidn municipal a nivel nacional.

» Comparar los resulfados del municipio de Puebla con otros municipios del pais.

» Contar con una evaluacion externa y formal que proyecte al Ayuntamiento como un

gobierno que fomenta la cultura de la transparencia y la rendicion de cuentas.
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Participantes SINDES Edicion 2008
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Ajuste de Areas

SE REALIZO UN AJUSTE DE AREAS
(Derivado de un ejercicio de andilisis en el Primer Foro Nacional
de Medicién del Desempeno realizado en Puebla en el aino 2007)

2001-2007 2008
CONCEPTO No. IND.
AREA CLAVE No. IND
Recoleccidn de Basura 2 —
; Ubicacion U 1
Disposicion final de residuos 2
sélidos Gobierno y GA 8
Administracion
Alumbrado 2 —
Agua potable y drenaje 6 —— MMarco Juridico M. 0
Construccion y 5 -3{ Servicios Publicos SER 13
mantenimiento vialidades —-> Hacienda PUblica HP 8
Planeacion y POT 0
Parques y jardines 2 e g Ordenamiento
Territorial
Seguridad publica y transito 16
=»| Seguridad PUblica SEG 18
Tesoreria 10 Politicas PUblicas para PPD 0
— | .el Desarrollo
Procedimientos 4
administrativos 3| Infraestructura I 5
TOTAL 46 TOTAL 53
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Ajuste de Areas

SE APLICO UNA NUEVA NUMERACION

- La numeracién ya no es seriada (1, 2, 3, 4...50)
- Inicia en cada drea

AREA CLAVE NUMERACION
Ubicacion U 1U
Gobierno y Administracion GA 1GA, 2GA...8GA
Marco Juridico MJ 0
Servicios PUblicos SER 1SER, 2SER, 3SER...13SER
Hacienda PuUblica HP 1HP, 2HP...8HP
Planeacion y Ordenamiento POT 0
Territorial
Seguridad Publica SEG 1SEG, 2SEG, 3SEG...18SEG
Politicas PUblicas para el PPD 0
Desarrollo
Infraestructura I 11, 21...5l

53
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Nuevos Indicadores

= 5SER. Costo promedio de operacion por luminaria.

= 4SER. Costo promedio de mantenimiento por luminaria.

= 11SER. Costo promedio de mantenimiento de vialidades asfaltadas por m2.

= ]12SER. Costo promedio de mantenimiento de vialidades pétreas por m2.

= 13SER. Costo promedio de mantenimiento de vialidades de concreto hidrdulico

= porm2.

= 5GA. Promedio de horas para la realizacion del frdmite de licencia para negocios

=  6GA. Promedio de horas para la realizacion del frdmite de renovacion de licencia
=  paAra Negocios.

= 14SEG. % de quejas de la direccidon de trdnsito que si procedieron con respecto al

= total de quejas presentadas

=  16SEG. % de bajas definitivas con relacion al total de transito

= 17SEG. Total de quejas en el Ayuntamiento vs las quejas que son para el Seguridad
=  Pdblica / Transito

= 7HP. Gasto sujeto a invitacion directa

= 8HP. Gasto sujeto a adjudicacion directa
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Indicadores Derogados

= 10. % De predios con fosa séptica con respecto a predios sin conexidon a red de
= Drengje.

= ]12. Costo de fratamiento por m3 de agua residual.

= 28.% De policias graduados de la academia de policia.

= 40. Capacidad de presupuestacion de los egresos municipales.

= 42. % De compras realizadas por caja chica con respecto al nUmero total de

=  Compracs.

= 44, Numero de cajas chicas por secretaria.

= 45.% De compras licitadas con respecto al nUmero total de compras.
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Indicadores Generados para la Edicion 2008

Total de Indicadores a
Indicadores* publicarse**
Ubicacion (U) 1 1
Gobierno y Administracion (GA) 8 7
Marco Juridico (MJ) 0 0
Servicios Publicos (SER) 13 8
Hacienda Publica (HP) 8 8
Planeaciéon y Ordenamiento Territorial (POT) 0 0
Seguridad Publica (SEG) 18 17
Politicas Publicas para el Desarrollo (PPD) 0 0
Infraestructura (l) 5 5
Total 53 46**

*Se genera un promedio para un indicador cuando al menos 5 municipios aportan resultados.
**Para la edicidon de este ano no se generaron por falta de informacién los indicadores 5SER, 6SER, 11 SER, 12 SER, 13SER y 3SEG, ademds del indicador

3GA debido a que no aplica para el municipio.
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Criterios de Evaluacion

Con el fin de identificar las fortalezas y las dreas de oportunidad de los resultados reportados a
la AMMAC, el Ayuntamiento ha definido los siguientes criterios de evaluacion:

Categorias Descripcion

Resultados mejores al promedio de los municipios

Safisfactorio participantes en mas de un 10%.

Aceptable

No satisfactorio

Resultados iguales al promedio o la diferencia con éste no es
mayor al 10%.

Resultados no satisfactorios con relacion al promedio de los
municipios participantes, en mds de un 10%.

Resultados en los que la informacion disponible no es
suficiente para definir el nivel desempeno obtenido; por lo
cual no es posible establecer un semdaforo verde, amarillo o
rojo.

No hay informacién suficiente

Informacidén que es competencia del municipio, pero que no
No disponible (ND) puede ser reportada debido a la falta de registros o datos
gue estén expresados conforme lo solicita SINDES.

Informacidn que no se encuentra disponible y que no es
No Aplica (NA) posible generar debido a que no es competencia del
Ayuntamiento.

P_ebla

AYUNTAMIENTO 2008-2011

AMMAC - SINDES Capital
aTiempo

Coordinacién General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion
Innovacién Gubernamental Departamento de Evaluacion



Presentacion de los Indicadores

Para cada una de los indicadores generados se presenta la siguiente

informacion:
*= La clave y nombre del indicador

* |La tipologia del indicador, la cual puede ser de insumo, producto, eficiencia,

eficacia, resultado/impacto.
= El objetivo del indicador
= |Lainterpretacion del indicador

= Una semaforizacidon para indicar el estatus que guarda Puebla respecto al
resultado promedio de los municipios participantes.

= Una grdfica donde se presentan los resultados de la mejor practica municipal,

el promedio SINDES vy los resultados obtenidos por el municipio.
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Programa SINDES Edicién 2008

UBICACION

INDICADORES

1U. Empleados municipales por cada mil habitantes
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SERVICIOS PUBLICOS

AMMAC - SINDES

1U - EMPLEADOS MUNICIPALES POR CADA MIL HABITANTES

Tipo de indicador: SjleElglelle

Objetivo: Determinar el nUmero de empleados municipales por cada mil habitantes.

Interpretacion: A mayor valor del nUmero, mayor niUmero de empleados por cada mil habitantes.

Evaluacion con
relacion al
Promedio SINDES

® Promedio SINDES ®m Puebla

8.02
7.33 7.5

2.61

2003 2004 2005 2006 2007 P e Ia
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Programa SINDES Edicién 2008

GOBIERNO Y ADMINISTRACION

INDICADORES

1GA. RELACION DEL GASTO ADMINISTRATIVO CONTRA LOS INGRESOS PROPIOS
2GA TAMANO DE LA ADMINISTRACION
3GA. GASTO DISCRECIONAL POR CAJA CHICA (No aplica)
4GA. PROMEDIO DE DIAS PARA EL PAGO A PROVEEDORES
5GA. PROMEDIO DE HORAS PARA LA REALIZACION DEL TRAMITE DE LICENCIA PARA NEGOCIOS
6GA. PROMEDIO DE HORAS PARA LA REALIZACION DEL TRAMITE DE RENOVACION DE LICENCIA PARA NEGOCIOS

7GA. PROMEDIO DE HORAS PARA LA REALIZACION DEL TRAMITE DE PERMISO DE CONSTRUCCION DE UNA ADICION
(RESIDENCIAL O COMERCIAL)

8GA. PROMEDIO DE HORAS PARA LA REALIZACION DE TRAMITE DE CARTA DE NO ADEUDO DE PREDIAL
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AMMAC -SINDES Gobierno y Administracion

1GA. RELACION DEL GASTO ADMINISTRATIVO CONTRA LOS INGRESOS PROPIOS

Tipo de indicador: SjleElglelle

Objetivo: Medir el gasto administrativo en relacién con los ingresos propios.

Si el valor es menor o igual a 100%, significa que el municipio puede cubrir al 100% su gasto administratfivo
Interpretacion: Con sus ingresos propios, pero si el resultado es mayor a 100% entonces su gasto administrativo es cubierto
con recursos provenientes de ofras fuentes de ingresos.

Evaluacion con
relacion al
Promedio SINDES

Mejor Practica ® Promedio SINDES = Puebla

210% 212.11%

0,
143'78/0136.91%

97.55% 95.60%
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AMMAC -SINDES Gobierno y Administracion

2GA. TAMANO DE LA ADMINISTRACION

Tipo de indicador: Eficiencia

Objetivo: Medir la eficiencia en el gasto administrativo con relacién al gasto total.

Interpretacion: Cuanto mds cerca el resultado a 100%, un mayor gasto en administracion.

Evaluacion con
relacion al . ol
Promedio SINDES No disponible

Mejor Practica ® Promedio SINDES ® Puebla

67.88%

64.76% 64.95%

58.79%

57.43%

48.43%
42.13%

18.90% 21.18%

P ebla
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AMMAC -SINDES Gobierno y Administracion

4GA. PROMEDIO DE DiAS PARA EL PAGO A PROVEEDORES

Tipo de indicador: Eficiencia

Objetivo: Determinar el nUmero promedio de dias para el pago a los proveedores del municipio.

Interpretacion: A mayor valor, un mayor niUmero promedio de dias para el pago a proveedores

Evaluacion con
relacion al
Promedio SINDES @

@

Mejor Practica ® Promedio SINDES ®m Puebla

45

2004 2005 2006 2007 P
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Gobierno y Administracion

AMMAC - SINDES
5GA. PROMEDIO DE HORAS PARA LA REALIZACION DEL TRAMITE DE LICENCIA PARA NEGOCIOS
Tipo de indicador: Eficiencia
Obietivo: Determinar el nUmero de horas que se requieren para la realizacion del trdmite de licencia
J : o renovacién de licencia para negocios.
Interpretacion: A mayor valor, un mayor nUmero de horas para la realizacién de los trdmites mencionados.
Evaluacion con
relacion al Promedio )
SINDES
m Mejor Practica ®Promedio SINDES mPuebla
99.89
20
' Capital
2007 aTiempo
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Gobierno y Administracion

AMMAC - SINDES

6GA. PROMEDIO DE HORAS PARA LA REALIZACION DEL TRAMITE DE RENOVACION DE LICENCIA

PARA NEGOCIOS

Tipo de indicador: Eficiencia

Determinar el nUmero de horas que se requieren para la renovacion de licencia para

Objetivo: .
negocios.

Interpretacion: A mayor valor, un mayor niUmero de horas para la realizacién de los trdmites mencionados.

Evaluacion con
relacion al Promedio ®
SINDES

Mejor Practica ® Promedio SINDES ®m Puebla

0.00

P_ebla
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Gobierno y Administracion

AMMAC - SINDES
7GA. PROMEDIO DE HORAS PARA LA REALI,ZACIéN DEL TRAMITE DE PERMISO DE CONSTRUCCIéN DE
UNA ADICION (RESIDENCIAL O COMERCIAL)
Tipo de indicador: Eficiencia
PP Determinar el nUmero de horas que se requieren para la realizacion del frédmite de permiso
Objetivo: q s - : ; .
e construccion de una adicion. (residencial/comercial)
Interpretacion: A mayor valor, un mayor nUmero de horas para la realizacién de los trdmites mencionados.
Evaluacion con
relacion al Promedio
SINDES
m Mejor Practica ®Promedio SINDES mPuebla
120
16
R_ebla
' Capital
2007 aTiempo
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AMMAC -SINDES Gobierno y Administracion

8GA. PROMEDIO DE HORAS PARA LA REALIZACION DE TRAMITE DE CARTA DE NO ADEUDO PREDIAL

Tipo de indicador: Eficiencia

Determinar el numero de horas que se requieren para la realizacion del trémite de carta de no adeudo

Objetivo: de predial.

Interpretacion: A mayor valor, un mayor nimero de horas para la realizacion del frdmite de carta de no adeudo predial.

Evaluacion con
relacion al
Promedio SINDES

= Mejor Practica ®Promedio SINDES ®Puebla

72 72

48
0.33 Puebla
' ' Capital
2003 2004 2005 2006 2007 aTiempo
Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Programa SINDES Edicién 2008

SERVICIOS PUBLICOS

INDICADORES

1SER. COBERTURA DE RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS (ZONA RURAL Y URBANA)
2SER. EFICIENCIA EN RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS
3SER. CALIDAD DEL SITIO DE LA DISPOSICION FINAL DE LOS RESIDUOS SOLIDOS
4SER. CALIDAD EN LA OPERACION DE LOS SITIOS DE DISPOSICION FINAL DE LOS RESIDUOS SOLIDOS
5SER. EFICIENCIA DE LA OPERACION DEL ALUMBRADO PUBLICO (No disponible)
6SER. EFICIENCIA EN EL MANTENIMIENTO DEL ALUMBRADO PUBLICO (No disponible)
7 SER. CALIDAD EN LA PROVISION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE
8SER. COSTO ANUAL DE OPERACION Y MANTENIMIENTO A LA RED DE AGUA POTABLE POR TOMA
9SER. COSTO ANUAL DE LA OPERACION DE LA RED DE DRENAJE POR TOMA
10SER. CALIDAD DEL AGUA TRATADA
11SER. COSTO PROMEDIO DE MANTENIMIENTO DE VIALIDADES ASFALTADAS (M2) (No disponible)
12SER. COSTO PROMEDIO DE MANTENIMIENTO DE VIALIDADES PETREAS (M2) (No disponible)
13SFR COSTO PROMEDIO DE MANTENIMIENTO DE VIALIDADES DE CONCRETO HIDRAULICO (M2) (No disponible)
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SERVICIOS PUBLICOS

AMMAC - SINDES

1SER - COBERTURA DE RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS EN ZONA RURAL

Tipo de indicador: Eficiencia

Objetivo: Medir el porcentaje de cobertura del servicio de recoleccion de basura en zona rural.

Interpretacion: A mayor valor del porcentaje, una mayor cobertura del servicio.

Evaluacion con

relacion al Promedio
SINDES

Mejor practica ® Promedio SINDES = Puebla

97% 100%

80%
75%

P_ebla
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SERVICIOS PUBLICOS

AMMAC - SINDES

1SER - COBERTURA DE RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS EN ZONA URBANA

Tipo de indicador: sjeElglelle

Objetivo: Medir el porcentaje de cobertura del servicio de recoleccién de basura en zona urbana.

Interpretacion: A mayor valor del porcentaje, una mayor cobertura del servicio.

Evaluacion con
relacion al )
Promedio SINDES

Mejor practica ®Promedio SINDES ®Puebla

100%  100% 100% 100%_ _ 100% 100%  100% 100%y 7,,100%
959 96%, 94% %

P_ebla
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iyl Servicios Publicos

2SER. EFICIENCIA EN RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS

Tipo de indicador: Eficiencia

Objetivo: Medir el costo promedio de la recoleccién de basura en vivienda atendida.

Interpretacion: A mayor valor del indicador, mayor gasto ($) por vivienda atendida

Evaluacion con
relacion al
Promedio SINDES @

@ @

Mejor Practica ® Promedio SINDES ® Puebla
$466.25

$439.94

$395.68 $383.10 $392.20

Comentario:
$311.00 Se eligido como mejor
practica al municipio que

$252.18 )
tuviera el menor costo de

$204.72 operacion 'y la mayor
cobertura de recoleccion de
basura.
P_ebla
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Servicios Publicos

AMMAC - SINDES

3SER. CALIDAD DEL SITIO DE LA DISPOSICION FINAL DE LOS RESIDUOS SOLIDOS

Tipo de indicador: Eficiencia

Objetivo: Clasificar la calidad de la infraestructura del lugar donde se disponen los residuos sélidos.

Segun grado de cumplimiento de las especificaciones en las condiciones del sitio asignado
Interpretacion: para recibir los residuos sélidos; siendo 8 puntos bueno, 7 puntos aceptable, 4 puntos
deficiente y 1 punto malo.

Evaluacion con

relacion al Promedio
SINDES

P_ebla
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Servicios Publicos

AMMAC - SINDES

4SER.CALIDAD EN LA OPERACION DE LOS SITIOS DE DISPOSICION FINAL DE LOS RESIDUOS SOLIDOS

Tipo de indicador: Eficiencia

Objetivo: Clasificar la calidad de los sitios de disposicién final de los residuos solidos.

Segun el grado de cumplimiento de las especificaciones es la calidad del o de los sitios de
Interpretacion: disposicion final de residuos sdélidos; siendo 4 puntos bueno, 3 puntos aceptable, 2 puntos
deficiente y 1 punto malo.

Evaluacion con
relacion al Promedio
SINDES

Mejor Practica = Promedio SINDES ™ Puebla

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
3.86
3.67 3-79

P_ebla
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Servicios Publicos

AMMAC - SINDES
7SER. CALIDAD EN LA PROVISION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE

Tipo de indicador: Eficiencia

Objetivo: Clasificar el nivel de calidad en la provision del servicio de agua potable

TieTaie e e A A mayor valor del porcentaje en el respectivo nivel de calidad, entonces un mayor nUmero

P ) de predios con dicha calidad de servicio.

Evaluacioén con

relacion al Promedio ®

SINDES

B Bueno24horas M Aceptable 16-23hrs. M Deficiente 8-15hrs Malo 8hrs.
37%
Mejor Practica SINDES Puebla Capital
aTiempo
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Servicios Publicos

AMMALC - SINDES
8SER. COSTO ANUAL DE OPERACION Y MANTENIMIENTO A LA RED DE AGUA POTABLE POR TOMA
Tipo de indicador: Eficiencia
Objetivo: Medir el costo de servicio de la red de agua potable por toma.
Interpretacion: A mayor valor del indicador, un mayor costo por foma de agua potable.
Evaluacioén con
relacién al Promedio ®
SINDES
m Mejor Practica m®mPromedio SINDES m®mPuebla .
Comentario:
$859.36 Se, .ellglo Comq _ mejor
practica el municipio que
$731.03 otorgard al 100 % de los
predios: el servicio de
agua potable las 24 horas
del dia, a un menor costo.
$103.92
2007 P_ebla
Capital
aTiempo
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Servicios Publicos

AMMALC - SINDES
9SER. COSTO ANUAL DE LA OPERACION DE LA RED DE DRENAJE POR TOMA

Tipo de indicador: Eficiencia
Objetivo: Medir el costo del servicio de la red de drenaje por toma.
Interpretacion: A mayor valor del indicador, un mayor costo por toma.
Evaluacioén con
relacion al Promedio =
SINDES

m Mejor Practica ®Promedio SINDES mPuebla

$213.03
$106.65 $108.25
. R ebla
2007 Capital
aTiempo
Coordinacién General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



AMMAC - SINDES

Tipo de indicador:
Objetivo:

Interpretacion:

Evaluacion con

relacion al Promedio
SINDES

Servicios Publicos

10SER. CALIDAD DEL AGUA TRATADA

Eficiencia

Clasificar el nivel de calidad del agua fratada que se entrega a receptores.

malo.

Segun calidad del agua tratada, es el respectivo nivel de calidad que se entrega a
receptores; siendo 3 puntos bueno, 2 puntos aceptable, 1 punto deficiente y 0 puntos

Mejor Practica = Promedio SINDES = Puebla

2.38

Coordinacion General de Politicas Publicas e
Innovacion Gubernamental

2007

P_ebla

Capital
aTiempo

Direccion de Planeacion
Departamento de Evaluacion



Programa SINDES Edicién 2008

HACIENDA PUBLICA

INDICADORES

1HP. AUTONOMIA FINANCIERA
2HP. EFICIENCIA EN EL MONTO DE RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL
3HP. EFICIENCIA EN EL COBRO DE CUENTAS POR IMPUESTO PREDIAL

4HP. LIQUIDEZ AL CIERRE DEL ANO

SHP. EFICIENCIA EN LOS INGRESOS FISCALES
6HP. GASTO SUJETO A LICITACION

7HP. GASTO SUJETO A INVITACION DIRECTA

8HP. GASTO SUJETO A ADJUDICACION DIRECTA

P_ebla
AMMAC - SINDES Capital
aTiempo
Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



iyl Hacienda Publica

THP. AUTONOMIA FINANCIERA

Tipo de indicador: Efectividad

Objetivo: Medir el grado de autonomia financiera (Ingresos propios municipales/Ingresos Totales)

Interpretacion: A mayor valor del porcentaje, una mayor autonomia financiera del municipio.

Evaluacion con
relacion al Promedio
SINDES @

Mejor Practica ®mPromedio SINDES ®Puebla
94%

83.63%

68.30% 65.05% 66.85%

42.13%

41.39% 40.70% 42.50% 42.70% 37.96%

29.56%

2003 2004 2005 2006 2007
Pu Ebmla
Capital
aTiempo
Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



iyl Hacienda Publica

2HP. EFICACIA EN EL MONTO DE RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL

Tipo de indicador: Eficacia

Objetivo: Medir la eficacia de el cobro de impuesto predial por monto o valor total de la factura.

Interpretacion: A mayor valor del porcentaje, una mayor eficacia en el cobro del impuesto predial.

Evaluacion con

relacion al Promedio
SINDES

Mejor Préactica B Promedio SINDES  m Puebla

98% 96% 97%
86.33%
73.22% 73.75% 73% 75.19%

64% 68% 68.99%e5.2206

2004 2005 2006 2007
Pu Ebmla
Capital
aTiempo
Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Hacienda Publica

AMMAC - SINDES

3HP. EFICACIA EN EL COBRO DE CUENTAS POR IMPUESTO PREDIAL

Tipo de indicador: Eficacia

Objetivo: Medir la eficacia en el cobro del impuesto predial segin el cobro de cuentas de predial.

A mayor valor del porcentaje, una mayor eficacia en el cobro de cuentas por impuesto

Interpretacion: oredial.

Evaluacion con
relacion al Promedio
SINDES @

@

Mejor Practica ® Promedio SINDES = Puebla

0 96%
92% 87% 86.33%

71% 72.20% 71.56%
61%

67% 65.44%

2004 2005 2006 2007
Pu Ebmla
Capital
aTiempo
Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



iyl Hacienda Publica

4HP. LIQUIDEZ AL CIERRE DEL ANO

Tipo de indicador: Eficacia

Medir el monto de activos liquidos remanentes al 31 de diciembre para enfrentar los pasivos de

Objetivo: corto plazo.

Interpretacion: A mayor valor del porcentaje, una mayor cobertura de los pasivos de corto plazo.

Evaluacion con
relacion al Promedio

SINDES No disponible

Mejor Practica ® Promedio SINDES ®m Puebla

1724.00%
486% 486%
313% 307.09%
209% 204%
107.33
34.13%
r “ . L P\/ebmla
Capital
2004 2006 2007 apltaa Tiempo
Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Hacienda Publica

AMMAC - SINDES

5HP. EFICACIA EN INGRESOS FISCALES

Tipo de indicador: Eficacia

Objetivo: Medir la eficacia en la capacidad de presupuestar los ingresos municipales.

Cuanto mds cerca el valor a uno (1), una mayor eficacia en la elaboracién del

Interpretacion: presupuesto de ingresos.

Evaluacion con
relacion al Promedio
SINDES

Mejor Practica  ®m Promedio SINDES = Puebla
1.40

1.051.09

1.001:04 1.00

2003 2004 2005 2006 2007

P_ebla

Capital
aTiempo

Direccion de Planeacion

Coordinacion General de Politicas Publicas e
Departamento de Evaluacion

Innovacion Gubernamental



iyl Hacienda Publica

6HP. GASTO SUJETO A LICITACION

Tipo de indicador: Eficacia

Objetivo: Medir el porcentaje de compras licitadas respecto del monto total de compras.

Interpretacion: A mayor valor del porcentaje, un mayor monto de compras por licitacion.

Evaluacion con
relacion al Promedio

SINDES No disponible

Mejor Practica ® Promedio SINDES = Puebla
72.46%

52.02% 53.86%

42.99%
33.939

2004 2006 2007

P_ebla

Capital
aTiempo

Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion
Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Hacienda Publica

AMMAC - SINDES

7HP. GASTO SUJETO A INVITACION DIRECTA

Tipo de indicador: Eficacia

Medir el porcentaje de compras por invitaciéon directa respecto del monto total de

Objetivo: compras.

Interpretacion: A mayor valor del porcentaje, un mayor monto de compras por invitacion directa.

Evaluacion con
relacion al Promedio
SINDES @

Mejor Practica ® Promedio SINDES ®m Puebla

40.54%

18.66%

14.14%

2007 P_ebla

Capital
aTiempo

Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion
Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Hacienda Publica

AMMAC - SINDES

8HP. GASTO SUJETO A ADJUDICACION DIRECTA

Tipo de indicador: Eficacia

Medir el porcentaje de compras por adjudicacion directa respecto del monto total de

Objetivo: compras.

Interpretacion: A mayor valor del porcentaje, un mayor monto de compras por adjudicacién directa.

Evaluacion con
relacion al Promedio
SINDES @

m Mejor Practica m®mPromedio SINDES mPuebla

40.82%

27.48%

7.53%

2007 P ebla

Capital
aTiempo

Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion
Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Programa SINDES Edicién 2008

SEGURIDAD PUBLI

INDICADORES

1SEG. POLICIAS OPERATIVOS DE SEGURIDAD PUBLICA POR CADA MIL HABITANTES
2 SEG. COSTO ANUAL DE OPERACION DEL ORGANO DE SEGURIDAD PUBLICA/ TRANSITO POR HABITANTE
3SEG. INVERSION EN PROGRAMAS DE PREVENCION POR CADA MIL HABITANTES (No disponible)
4SEG. DETENIDOS POR CADA MIL HABITANTES
5SEG. % DE DETENIDOS POR FALTAS ADMINISTRATIVAS
6SEG. % DE REMITIDOS AL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DEL TOTAL DE DETENIDOS
7SEG. % DE REMITIDOS AL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN DEL TOTAL DE DETENIDOS
8SEG. NUMERO DE INFRACCIONES CON RESPECTO AL PARQUE VEHICULAR
9SEG. ACCIDENTES VIALES POR CADA MIL VEHICULOS
10 SEG. % DE ACCIDENTES VIALES DONDE ESTA INVOLUCRADO EL TRASPORTE URBANO
11SEG. % DE QUEJAS EN CONTRA DEL ORGANO DE SEGURIDAD PUBLICA / TRANSITO RESPECTO AL TOTAL DE QUEJAS CONTRA EL AYUNTAMIENTO
12 SEG. % DE QUEJAS DEL ORGANO DE SEGURIDAD PUBLICA / TRANSITO QUE S| PROCEDIERON CON RESPECTO AL TOTAL DE QUEJAS PRESENTADAS
13SEG. % DE QUEJAS EN LA DIRECCION DE TRANSITO CON RESPECTO AL TOTAL DE QUEJAS EN EL ORGANO DE SEGURIDAD PUBLICA / TRANSITO
14SEG. % DE QUEJAS EN LA DIRECCION DE TRANSITO QUE Si PROCEDIERON CON RESPECTO AL TOTAL DE QUEJAS PRESENTADAS
15SEG. % DE QUEJAS EN LA DIRECCION DE POLICIA CON RESPECTO AL TOTAL DE QUEJAS EN EL ORGANO DE SEGURIDAD PUBLICA / TRANSITO
16SEG. % DE QUEJAS DE LA DIRECCION DE POLICIA QUE SI PROCEDIERON CON RESPECTO AL TOTAL DE QUEJAS PRESENTADAS
17SEG. % DE BAJAS DEFINITIVAS CON RELACION AL TOTAL DE POLICIAS
18SEG. % DE BAJAS DEFINITIVAS CON RELACION AL TOTAL DE TRANSITO

P_ebla

AYUNTAMIENTO 2008-2011

AMMAC - SINDES Capital
aTiempo
Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



AMMAC - SINDES

Seguridad Publica

1SEG. POLICIAS OPERATIVOS DE SEGURIDAD PUBLICA POR CADA MIL HABITANTES

Tipo de indicador:

Objetivo:

Interpretacion:

Evaluacion con
relacion al Promedio
SINDES

Insumo

Determinar el nUmero de policias operativos por cada mil habitantes.

@

@

A mayor el valor del indicador, mayor niUmero de policias por cada mil habitantes.

2.22

1.37

2003

Mejor Préactica

1.79

2004

® Promedio SINDES

1.92

2005

2.67

® Puebla

1.52

2006

3.19

1.60

2007

Coordinacion General de Politicas Publicas e
Innovacion Gubernamental

P_ebla

Capital
aTiempo

Direccion de Planeacion
Departamento de Evaluacion



AMMAC -SINDES Seguridad Publica

2SEG. COSTO ANUAL DE OPERACION DEL ORGANO DE SEGURIDAD PUBLICA/ TRANSITO POR

HABITANTE

Tipo de indicador: Eficiencia

Objetivo: Determinar el costo por habitante del Organo de Seguridad PUblica/ Transito.

A mayor valor del indicador, entonces mayor costo del Organo de Seguridad PUblica/

Interpretacion: Transito por habitante.

Evaluacion con
relacion al Promedio

SINDES

® Promedio SINDES ® Puebla

$326.87
$286.84 $296.48

$254.56

$245.87

P_ebla

2003 2004 2005 2006 2007 AYUNTAMIENTO 20082011
Capital
aTiempo
Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



AMMAC -SINDES Seguridad Publica

4SEG. DETENIDOS POR CADA MIL HABITANTES

Tipo de indicador: Producto

Objetivo: Determinar el nUmero de detenidos por cada mil habitantes

Interpretacion: A mayor valor del indicador, mayor el nUmero de detenidos por cada mil habitantes.

Evaluacion con

relacion al Promedio
SINDES

m Promedio SINDES m Puebla
54.70

2003 2004 2005 2006 2007
Capital
aTiempo
Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Seguridad Publica

AMMAC - SINDES

5SEG. % DE DETENIDOS POR FALTAS ADMINISTRATIVAS

Tipo de indicador: Producto

Determinar del universo de detenidos, el porcentaje que corresponde por faltas

BRISE administrativas.

Interpretacion: A mayor valor del indicador, mayor el nUmero de detenidos por faltas administrativas.

Evaluacion con
relacion al Promedio
SINDES

® Promedio SINDES ® Puebla

86.32% 90.35%

82.53% -q 5704 82.24% 80.10% 77.919, 80.15%

74.49%

2003 2004 2005 2006 2007
Capital
aTiempo
Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



AMMAC -SINDES Seguridad Publica

6SEG. % DE REMITIDOS AL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DEL TOTAL DE DETENIDOS

Tipo de indicador: Producto

Objetivo: Determinar del universo de detenidos, el porcentaje que fue remitido al ministerio publico federal.

Interpretacion: A mayor valor del indicador, mayor el porcentaje de remitidos al ministerio pUblico federal

Evaluacion con relacién 2003 2004 2005 2006 2007
al Promedio SINDES

® Promedio SINDES ® Puebla

16.31%

2 4704 3.30%

2003 2004 2005 2006 2007
Capital
aTiempo
Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Seguridad Publica

AMMAC - SINDES
7SEG. % DE REMITIDOS AL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN DEL TOTAL DE DETENIDOS
Tipo de indicador: Producto
P Determinar del universo de detenidos, el porcentaje que fue remitido al ministerio publico
Objetivo: .
del fuero comun.
o A mayor valor del indicador, mayor el porcentaje de remitidos al ministerio publico del
Interpretacion: ¢ .
uero comun.
Evaluacioén con
relacion al Promedio
SINDES
B Promedio SINDES B Puebla
0
20.02% 18.48% 17.85%
16.19% 16.55%
12.48%
10.62% 10.58%
2003 2004 2005 2006 2007 PuEbla
Capital
aTiempo
Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Seguridad Publica

AMMAC - SINDES

8SEG. NUMERO DE INFRACCIONES CON RESPECTO AL PARQUE VEHICULAR

Tipo de indicador: Producto

Conocer el indice de infracciones aplicadas en el municipio con relacion al parque

Objetivo: vehicular.

A mayor valor del indicador, mayor el nUmero de faltas (infracciones) ocurridas en el

Interpretacion: e
municipio.

Evaluacion con
relaciéon al Promedio
SINDES @

Mayor Rango = Promedio SINDES ® Puebla

0.51

0.49

0.19

P_ebla

AYUNTAMIENTO 2008-2011

Capital =
2006 2007 afllempo

Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion
Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Seguridad Publica

AMMALC - SINDES
9SEG. ACCIDENTES VIALES POR CADA MIL VEHICULOS
Tipo de indicador: Producto
Objetivo: Determinar el nUmero de accidentes viales por cada mil vehiculos.
Interpretacion: A mayor valor del indicador, mayor el nUmero de accidentes por cada mil vehiculos.
Evaluacioén con
relacién al Promedio
SINDES @
m Menor Rango ®mPromedio SINDES m®mPuebla
49.21
47.01
18.14
12.29
| | P ebla
Capital
2006 2007 PR empo
Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Seguridad Publica

AMMAC - SINDES
10SEG. % DE ACCIDENTES VIALES DONDE ESTA INVOLUCRADO EL TRANSPORTE URBANO
Tipo de indicador: Producto
P Determinar el porcentaje de accidentes viales en los que estd involucrado el transporte
Objetivo:
urbano.
- A mayor valor del indicador, mayor involucramiento del transporte pUblico urbano en
Interpretacion: )
accidentes.
Evaluacioén con
relacion al Promedio
SINDES
Mejor Practica  ®m Promedio SINDES = Puebla
38.04%
36%
23.41%
21.60%
19.45%
16.99%
11.51% 12.55%
2003 2004 2005 2006 2007 PUEbIa
Capital
aTiempo
Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Seguridad Publica

AMMAC - SINDES

11SEG. % DE QUEJAS EN CONTRA DEL ORGANO DE SEGURIDAD PUBLICA/ TRANSITO RESPECTO DEL

TOTAL DE QUEJAS CONTRA EL AYUNTAMIENTO

Tipo de indicador: Producto

Conocer el porcentaje de quejas en contra del Organo de Seguridad PUblica/ Trdnsito

Objetivo: respecto del total de quejas contra el Ayuntamiento.

A mayor valor del indicador, un mayor porcentaje de quejas en contra del Organo de

Interpretacion: Seguridad PuUblica/ Trdnsito.

Evaluacion con
relacion al Promedio
SINDES ®

Mejor Practica ® Promedio SINDES m Puebla

89%

68.19%

20%

P_ebla

Capital
2007 aTiempo

Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion
Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



AMMAC -SINDES Seguridad Publica

12SEG. % DE QUEJAS DEL ORGANO DE SEGURIDAD PUBLICA/ TRANSITO QUE Si PROCEDIERON CON

RESPECTO AL TOTAL DE QUEJAS PRESENTADAS

Tipo de indicador: Producto

Conocer el total de quejas en contra del Organo de Seguridad Publica/ Trdnsito, el

Objetivo: porcentaje de quejas que si procedieron.

A mayor valor del indicador, entonces un mayor porcentaje de quejas que si procedieron

Interpretacion: y que fueron generadas por el érgano de Seguridad Publica/ Trdnsito.

Evaluacion con
relacion al Promedio
SINDES

B Promedio SINDES ®mPuebla
49%

36.88%

28.61%

P ebla

AYUNTAMIENTO 2008-2011

2003 2005 2006 2007 Capital
aTiempo

Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion
Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Seguridad Publica

AMMAC - SINDES

13SEG. % DE QUEJAS EN LA DIRECCION DE TRANSITO CON RESPECTO AL TOTAL DE LAS QUEJAS EN EL

ORGANO DE SEGURIDAD PUBLICA/ TRANSITO

Tipo de Producto
indicador:

Conocer, del total de quejas en contra del Organo de Seguridad Piblica/ Trdnsito, el

Objetivo: porcentaje de quejas generadas por la Direccién de Trdnsito.

A mayor valor del indicador, un mayor porcentaje de quejas generadas por la Direccidén de

Interpretacion: Trénsito.

Evaluacion con
relacion al
Promedio SINDES

No disponible

Mejor Practica ® Promedio SINDES ®m Puebla

77%
74% 0

62.58%

P_ebla

Capital
2003 2005 2006 2007 aTiempo

Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion
Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



AMMAC -SINDES Seguridad Publica

14SEG. % DE QUEJAS DE LA DIRECCION DE TRANSITO QUE Si PROCEDIERON CON RESPECTO AL TOTAL
DE QUEJAS PRESENTADAS

Tipo de indicador: Producto

Conocer del total de quejas en contra de la Direccidn de Trdnsito, el porcentaje que si

Objetivo: procedieron.

A mayor valor del indicador, un mayor porcentaje de quejas que si procedieron y fueron

L e generadas por la Direccién de Trdnsito.

Evaluacion con
relacion al Promedio

SINDES

B Promedio SINDES ®Puebla

30.57%

2.00%

P_ebla

AYUNTAMIENTO 2008-2011

2007 Capital
aTiempo

Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion
Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



AMMAC - SINDES

Seguridad Publica

15SEG. % DE QUEJAS EN LA DIRECCION DE POLICIA CON RESPECTO AL TOTAL DE QUEJAS EN EL

Tipo de indicador:

Objetivo:

Interpretacion:

Evaluacion con
relacion al
Promedio SINDES

Coordinacion General de Politicas Publicas e
Innovacion Gubernamental

ORGANO DE SEGURIDAD PUBLICA/ TRANSITO

Producto

Conocer, del total de quejas en contra del Organo de Seguridad PUblica/ Trdnsito, el
porcentaje de quejas generadas por la Direccién de Policia.

A mayor valor del indicador, un mayor porcentaje de quejas generadas por la Direccién de
Policia.

No disponible

Mejor Practica ® Promedio SINDES ® Puebla

69%

59.05%

51.41%

P_ebla

AYUNTAMIENTO 2008-2011

0.56%

Capital
2003 2005 2006 2007 aTiempo

Direccion de Planeacion
Departamento de Evaluacion



AMMAC -SINDES Seguridad Publica

16SEG. % DE QUEJAS DE LA DIRECCION DE POLICIA QUE SI PROCEDIRON CON RESPECTO AL TOTAL DE

QUEJAS PRESENTADAS

Tipo de indicador: Producto

Conocer del total de quejas en contra del la Direccién de Policia, el porcentaje de quejas que

Objetivo: si procedieron.

A mayor valor del indicador, un mayor porcentaje de quejas que si procedieron y que fueron

lnterpreideion: generadas por la Direccién de Policia.

Evaluacion con

relacion al Promedio : .
SINDES No disponible

Mejor Practica ® Promedio SINDES = Puebla

47.71%
44.62% 44%

37.68%

P ebla

Capital
2003 2005 2006 2007 aTiempo

Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion
Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Seguridad Publica

AMMAC - SINDES

% DE BAJAS DEFINITIVAS CON RELACION AL TOTAL DE POLICIAS

Tipo de indicador: Producto

Conocer el porcentaje de policias dados de baja de manera no voluntaria respecto al

Objetivo: total de policias.

Interpretacion: A mayor valor del indicador, un mayor nUmero de bajas no voluntarias de policias.

Evaluacion con

relacion al Promedio
SINDES

Mejor Practica ® Promedio SINDES ® Puebla

25.82%
15.39%
7.60% 7.09%
5.85%
4.41% 3.40%
0
2.99% 1.94%
‘ 0.34%
r T T T Puebla
2003 2004 2005 2006 2007 QR i TaeTO 2008 2001
Capital
aTiempo

Direccion de Planeacion

Coordinacion General de Politicas Publicas e
Departamento de Evaluacion

Innovacion Gubernamental



AMMAC -SINDES Seguridad Publica

18SEG. % DE BAJAS DEFINITIVAS CON RELACION AL TOTAL DE TRANSITOS

Tipo de indicador: Eficacia

Obietivo: Conocer el porcentaje de agentes de trdnsito dados de baja de manera no voluntaria
) ’ respecto del total de agentes de trdnsito.

A mayor valor del indicador, un mayor nUmero de bajas no voluntarias de agentes de

Interpretacion: énsito.

Evaluacion con

relacion al Promedio
SINDES

B Promedio SINDES ® Puebla
3.26%

0.00%

- | P_ebla

2007 ) AYUNTAMIENTO 2008-2011
Capital
aTiempo

Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion
Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Programa SINDES Edicién 2008

INFRAESTRUCTURA

INDICADORES

11. COBERTURA DE M2 POR LUMINARIA
2. COBERTURA DE LA RED DE DRENAJE (No disponible)
3l. CALIDAD DE LA VIALIDAD
41. COBERTURA DE AREAS VERDES MUNICIPALES
5. COBERTURA DE MODULOS DE RECREO MUNICIPALES

P_ebla

AYUNTAMIENTO 2008-2011

AMMAC - SINDES Capital
aTiempo

Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion
Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Infraestructura

AMMAC - SINDES

11. COBERTURA DE M2 POR LUMINARIA

Tipo de indicador: Eficacia

Objetivo: Medir el nUmero de metros cuadrados de vialidad que alumbra una luminaria.

Interpretacion: A mayor valor del indicador, menor nUmero de luminarias por metro cuadrado.

Evaluacion con

relacion al Promedio
SINDES

Mejor Practica ® Promedio SINDES = Puebla

806.49

P_ebla

Capital
aTiempo

2003 2004 2005 2006 2007
Coordinacion General de Politicas Publicas e
Innovacion Gubernamental

Direccion de Planeacion
Departamento de Evaluacion



Infraestructura

AMMAC - SINDES
3l. CALIDAD DE VIALIDAD
Tipo de indicador: Eficacia
Obietivo: Determinar el porcentaje de vias puUblicas sin ningun tipo de tratamiento bdsico para
Jetivo: rodamiento de vehiculos.
Interoretacion: A mayor valor del indicador, entonces mayor superficie de vialidad sin tratamiento bdsico
P : para rodamiento.
Evaluacioén con
relacion al Promedio
SINDES
Mejor Practica ® Promedio SINDES ® Puebla
40%
37% 37%
25.67%
10.83%
Capital
2003 2004 2005 2006 2007 aTiempo
Coordinacién General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Infraestructura

AMMAC - SINDES

41. COBERTURA DE AREAS VERDES MUNICIPALES

Tipo de indicador: Eficacia

Determinar el nUmero de metros cuadrados de dreas verdes a cargo del municipio por

Objetivo: cada mil habitantes

Determinar el nUmero metros cuadrados de dreas verdes totales a cargo del municipio, por

Interpretacion: cada mil habitantes que fungen como pulmon.

Evaluacion con
relaciéon al Promedio ®
SINDES

Mejor Practica ® Promedio SINDES ® Puebla

8,194.48
4,081.08
R_ebla
Capital
aTiempo
Coordinacion General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacion Gubernamental Departamento de Evaluacion



Rk - SikiE Infraestructura

5L. COBERTURA DE MODULOS DE RECREO MUNICIPALES

Tipo de indicador: Eficacia
Determinar el nUmero de metros cuadrados de mddulos de recreo existentes por cada mil
habitantes.

A mayor nUmero de metros cuadrados de mddulos de recreo, mayor espacio recreativo
por cada mil habitantes.

Objetivo:

Interpretacion:

Evaluacion con

relaciéon al Promedio
SINDES

Mejor Practica ® Promedio SINDES = Puebla

6,464.75
6,110

4,481 4,240.33
3,744

3,054.06

2,583.33 2,535.04
1,995.52

1,275.57
1,012.50

1,270.25 1,247.00

1,011.89

P_ebla

AYUNTAMIENTO 2008-2011

2003 2004 2005 2006 2007 Capital

aTiempo

Direccion de Planeacion

Coordinacion General de Politicas Publicas e
Departamento de Evaluacion

Innovacion Gubernamental



Programa SINDES Edicién 2008

CONCLUSIONES
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Conclusiones

EVALUACION GENERAL

El municipio de Puebla presentd durante el ano 2007, un mejor desempeno con
relacion al 2006 con un 50% de los indicadores con resultados iguales o
superiores al promedio de los municipios participantes.

= Satisfactorio B No Satisfactorio Aceptable ® No hay informacién suficiente

36%
36% 0

0
35% 33%

28%  28%

P_ebla

AYUNTAMIENTO 2008-2011

AMMAC - SINDES 2003 2004 2005 2006 2007 Capital
aTiempo
Coordinacién General de Politicas Publicas e Direccion de Planeacion

Innovacién Gubernamental Departamento de Evaluacion



Conclusiones

Durante el ano 2007 el drea mejor evaluada fue “Servicios
PUblicos” vy la principal drea de oportunidad se encuentra en
“Infraestructura’.

Areas Evaluadas

1. Servicios Publicos
2. Hacienda Publica

3. Gobierno y
Administracion

4. Seguridad Publica
5. Infraestructura

o
1
o,
&
0
0
&)
T
o
T
[J]
=
Z
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Conclusiones

Servicios Publicos

Satisfactorio B No Satisfactorio Aceptable .. L
El servicio de recoleccion de

basura se encuentra en un nivel
100% 100% safisfactorio en comparacion
con otros municipios, por ofra
80% parte el servicio de agua
75% potable y drenagje se presenta
como una importante darea de
56% oportunidad.

Los indicadores relativos a la

eficiencia en la operacion vy

25% . mantenimiento del alumbrado

20% 22% 22% P ,

publico, asi como el

mantenimiento de las
vialidades no pudieron ser
calculados debido a la falta de
2003 2004 2005 2006 2007 registros o datos que estén
expresados conforme lo solicita

4 4 4 5 9

generados
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Conclusiones

Hacienda Publica

Satisfactorio ® No Satisfactorio Aceptable
75%
66%
509650% 50% 50%
38%
33%
25%
17901 7% I 17%
12%
2003 2004 2005 2006 2007

generados

2 6 4 6 8

AMMAC - SINDES

Coordinacion General de Politicas Publicas e
Innovacion Gubernamental

La eficiencia en la recaudacion
del impuesto predial a partir del
ano 2005 se encuentra en
niveles aceptables en
comparacion con el promedio
de los municipios participantes.

En el ano 2007 el 72.52% del
gasto se asignd a través de un
proceso de licitacion y/o de
invitacion directa a un grupo
de proveedores, lo cual es muy
satisfactorio.

La autonomia financiera es una
de las principales dreas de
oportunidad para el municipio
de Puebla y para 8 de los 19
municipios participantes.

P_ebla

Capital
aTiempo

Direccion de Planeacion
Departamento de Evaluacion



Conclusiones

. .. ., En el ano 2007 el gasto
Gobierno y Administracion administrativo conftra los

ingresos propios y el gasto total,
se enconfré por arriba del
Satisfactorio ® No Satisfactorio Aceptable promedio de los municipios

participantes.
67% 67%

El promedio de horas para la

realizacion de los trédmites de

0% 0% carta de no adeudo de predidal,
43% 43% apertura de negocios y el pago

330 a proveedores se gestionan en
ey 2500 >5s un tiempo menor al promedio
presentado por SINDES.
4%
licencia para negocio y el

Los trdmites de renovacion de
: ' permiso de construccion de
2003 2004 2005 2006 2007 una adicion, son las principales

dreas de oportunidad al
gestionarse  en un  mayor

de los municipios participantes.

generados
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Conclusiones

La seguridad vial presenta un
desempeno satisfactorio, desde el
ano 2006, ya que el nimero de

Seguridad Publica accidentes viales por cada 1000
habitantes ha ido disminuyendo, al
Satisfactorio ™ No Satisfactorio ® No hay informacion suficiente igual que el porcentaje de

accidentes viales donde estd
involucrado el tfransporte urbano.

67% 67%

5704 59% Del 2003 al 2007 el numero de
policias operativos por cada mil
habitantes, se encuenfra por

debajo del promedio SINDES.
25% 2% 25% 29% 24% Del total 'de quejas recibidas por el
4% 7% Ayuntamiento en el 2007, e[ 89%
8% 8% ° son en confra de la Secretaria de
Seguridad  Publica y  Trdnsito
Municipal, de las cuales el 77% son

de la Direccion de Transito y el 23%
de la Direccidén de Policia.

78%

2003 2004 2005 2006 2007

En 10 de los 16 indicadores de
Indicadores Seguridad PuUblica, se requiere de
generados informacion adicional para
determinar un nivel de desempeno.
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Conclusiones

Infraestructura
La cobertura de metros

Satisfactorio ® No Satisfactorio Aceptable cuadrados  de luminarias se
75% encuentra en un nivel

67% 67% 67% 67% ocep’rok?le con referencia al
promedio SINDES.

Del 2003 al 2007 el indicador

relativo al porcentaje  vias

33% 33% 33% 33% publicas sin ningun frafamiento

250 bdsico para rodamiento de

vehiculos, se reporta en un nivel

no satisfactorio; de igual forma

la cobertura de moddulos de

recreo y la cobertura de dreas

verdes cuyo mantenimiento se
2003 2004 2005 2006 2007 encuentfra a cargo  del
Mmunicipio.

La coberfura de la red de

drenaje no pudo ser calculado
Indicadores - debido a la falta de registros o
25 27 28 32 46

generados

datos que estén expresados
conforme lo solicita SINDES.
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